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Zur Anrechnung einer im Rahmen der Beratungshilfe entstandenen Geschiftsgebiihr der
Nr. 2503 VV RVG auf die spater (unter Bewilligung von ProzefB3kostenhilfe) entstehende
Verfahrensgebiihr in sozialrechtlichen Angelegenheiten

Von Carmen Wolg Rechtswirting, FROMM — Kanzlei fiir
Unternehmens- und Steuerrecht, Koblenz

I. Sachverhalt

Dem Arbeitslosengeldempfinger A wurde das ALG II ge-
kiirzt; er wurde im Rahmen der Beratungshilfe von dem
Rechtsanwalt R zunfichst im Widerspruchsverfahren vertre-
ten; fiir das sich iiber denselben Gegenstand anschlieBende
Klageverfahren vor dem Sozialgericht wurde ProzeBkosten-
hilfe bewilligt.

Uber die Beratungshilfe wurde die Geschiftsgebiihr der
Nr. 2503 VV RVG gegeniiber der Staatskasse geltend ge-
macht; nunmehr besteht Streit iiber die Frage, ob eine Ver-
fahrensgebithr der Vergiitungsziffer 3102 VV RVG oder
eine selche nach 3103 VV RVG anzusetzen ist und zudem
noch eine Anrechnung der Geschiftsgebithr auf die gericht-
liche Verfahrensgebiihr zo erfolgen hat.

ll. Kostenrechtliche Beurteilung

1. Die Geschiftsgebiihr der Beratungshilfe hat pach Zif-
fer 2503 VV RV G cinen festen Satz von 70 €; entsprechend
der Anmerkung (2) ist diese Geschéftsgebithr auf die Gebiih-
ren fiir ein sich anschliefendes gerichtliches oder behordli-
ches Verfahren zur Hilfte anzurechnen.

Die gerichtlichen Verfahrensgebiihren in sozialgerichtlichen
Angelegenheiten, in denen der Rechtsanwalt Betragsrah-
mengebiihren erhilt, bestimmen sich nach den Vergiitungs-
ziffern 3102, 3103 VV RVG. Wihrend die Verfahrensgebithr
desjenigen Anwaltes, der nicht im Vorverfahren titig war,
nach Nr, 3102 VV RVG einen Rahmen von 40 € bis 460 € hat
(Mittelgebithr: 250 €), so erwichst dem im Vorverfahren be-
reits titigen Rechtsanwalt eine geminderte Verfahrensge-
bithr nach Nr. 3103 VV RVG auf einen von 20 € bis 320 €
(Mittelgebithr 170 €) begrenzten Rahmen.

Bei starrer Auslegung der Anrechnungsvorschrift der An-
merkung (2) zu Ziffer 2503 VV RVG hat dies zur Konse-
quenz, daff der Rechtsanwalt, der im Vorverfahren tiitig war
{A), wesentlich schlechter gestellt wird, als derjenige Rechts-
anwalt, der »nur« im Klageverfahren titig war (B).

Eine Beispielsrechnung, ausgehend von den Mittelgebithren
mag dies verdeutlichen:

Fiir Rechtsanwalt (A) ergéibe sich folgender Vergiitungsan-
spruch:

Geschiftsgebiihr der Beratungshilfe,

Nr, 2503 VV RVG 70,00 €
Verfahrensgebiihr, gemindert, Nr, 3103 VV RVG 170,00 €
./. Anrechnung der hilftigen Geschéfts gebiihr J.3500€
Gebithrenanspruch somit 205,00 €

Rechtsanwalt (B) hingegen kinnte wie folgt abrechnen:

Verfahrensgebiihr, Nr. 3102 VV RVG 250,00 €
Gebithrendifferenz somit 4500 €

Um eine derartige, vom Gesetzgeber sicher nicht gewollte
Schlechterstellung zu vermeiden, ist zu tiberlegen, ob in Kon-
stellationen wie dem vorliegenden Beispiel tatséichlich eine
Verfahrensgebiihr gemif Ziffer 3103 VV RVG zu berechnen
ist oder aber vielleicht doch eine ungeminderte Verfahrens-
gebithr der Ziffer 3102 VV RVG; des Weiteren ist die An-
wendbarkeit der Anrechnungspflicht der Beratungshilfege-
biihr zu {iberpriifen:

a) Die Verfahrensgeblibr der Nr. 3102 VV RVG ist nur dann
zu berechnen, wenn der Anwalt im Verwaltungsverfahren
bzw. im weiteren, der Nachpritfung des Verwaltungsaktes
dienenden Verfahren, nicht tétig war. Die Motive des Gesetz-
gebers, in den Fillen der vorangegangenen Titigkeit die Ge-
bithr nach Ziffer 3103 VV RVG zu reduzieren, begriinden
sich damit, daB die Titigkeit des Anwaltes im Gerichtsver-
fahren durch die vorangegangene Titigkeit erleichtert wird.

Dementsprechend darf der Umstand der vorangegangenen
Tiatigkeit bei der Bemessung der jeweiligen Gebiihr nicht
nochmals mindernd Beriicksichtigung finden (Verhinderung
der doppelten Reduzierung und somit der Schlechterstel-
lung). Vorliegend ist der Rechisanwalt unzweifelhaft im Wi-
derspruchsverfahren titig geworden, so daB seine weitere Ti-
tigkeit im Rahmen des sozialgerichilichen Verfahrens
erleichtert worden ist. Dies ist unabhéingig von der Tatsache,
ob seine Vergiitung vom Mandanten oder aus der Staatskasse
bezahlt wird. Demznofolge ist die Tétigkeit des Rechtsanwal-
tes mit dem Ansatz der Verfahrensgebiihr nach Ziffer 3103
VV RVG korrekt vergiitet.!

b) Die weitere Frage, ob eine Anrechnung der zuvor im
Wege der Beratungshilfe verdienten Geschéftsgebithr der
Ziffer 2503 VV RVG zu erfolgen hat, kann nicht durch star-
res Festhalten an der Anrechnungsvorschrift beantwortet
werden, sondemn bedarf der Auslegung des Gesetzes:

Das Gesetz sicht Anrechnungspflichten stets in den Fillen
vor, in denen durch die vorangegangene (wie auch immer ge-
artete) Titigkeit eine Erleichterung der nachfolgenden Ti-
tigkeit eintritt, Bei den Wertgebiihren, bel denen diese An-
rechnungspflichten ecine grofle Rolle spielen, existieren
dariiber hinaus weitere besondere Vorschriften in Bezng auf
»erleichterte Thtigkeiten« bei bereits vorangegangener Be-
schéfticung mit der Sache nicht. Dementsprechend wird zum
Beispiel durch die vorangegangene auBergerichtliche Titig-
keit (z.B. Geschiftsgebiihr, Ziffer 2300 VV RVG) die spi-
tere gerichtliche Titigkeit (Verfahrensgebiihr, Ziffer 3100
VV RV() durch Anrechnung der hilftigen Geschiiftsgebithr
»gemindert vergiitet«. GleichermaBen ist auch eine Ge-
schéftsgebiibr in Beratungshilfesachen nach Ziffer 2503
VYV RVG auf cine gerichtliche Verfahrensgebiihr anzurech-
nen. :

L
In Verfahren, in denen der Anwalt Betragsrahmengebithren
erhiilt, sind die Erleichterungen des Anwaltes hingegen nicht
durch Anrechnungsvorschriften, sondern durch besondere
Vorschriften zu berticksichtigen (Geschéftsgebiihr der Zif-
fer 2401 VV RVG bzw. Verfahrensgebiithr der Ziffer 3103
VV RVG).

Bei Betrachtung gleich gelagerter Fille, fiir die keine Bera-
tungshilfe bzw. Prozefkostenhilfe gewilhrt wird, ergibt sich

1 So auch insbesondere 3G Dresden, Beschlu® vom 27, 2. 2009, § 24 SF 180/08
R/F, www.sozialgerichtsbarkeit.de
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bereits offensichtlich der Umstand, daf} der beigeordnete An-
walt, der durch Beratungshilfe bzw. ProzeBkostenhilfe ohne-
hin stets schlechter gestellt ist, bei der starren Auslegung der
Anrechnungspflicht gemiB Anmerkung zu Ziffer 2503
VV RVG (und damit der Kombination von zwei Reduktions-
vorschriften) letztlich »bestraft« sein wiirde: Denn der nicht
beigecrdnete Anwalt hat keine Anrechnung von Gebiihren
fiir etwa vorausgegangene Tatigkeiten vorzunehmen. Fiir
die fir die auBergerichtliche T#tigkeit entstehende Ge-
schiiftsgebilhr der Vergiituhgsziffer 2400 VV RVG existiert
keine Antechnungspflicht; die Vorbemerkung 4 zu Teil 3
VV RVG umfafit lediglich die Geschiftsgebiihren der Zif-
fern 2300 bis 2303 VV RVG.

Insofern kann nur gefolgert werden, daB entweder bei Verab-
schiedung des RVG iibersehen wurde, daf fiir das sozial-
rechtliche Verfahrea bereits Reduktionsvorschriften be-
steken, so daB es bei Anwendung der Anrechnungsvorschrift
der Ziffer 2503 VV RVG letzilich zu einer doppelten An-
rechnung und somit nicht gewollten Schlechterstellung kime
oder aber, daB die Verfahrensgebiihr der Ziffer 3103
VV RVG (sowie auch die Geschiftsgebiihr der Ziffer 2401
V'V RVG) eine Spezialvorschrift darstellt, die gegeniiber an-
deren (Antechnungs-)Vorschriften vorrangig zu behandeln

ist. Beides hat die Aushebelung der Anmerkung (2) zu Zif-
fer 2503 VV RVG zur Folge; eine Anrechnung hat demnach
nicht zu erfolgen.?

lIl. Fazit

Der Anwalt, der in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in
denen die Vergiitung nach Betragsrahmen erfolgt, unter
Bewilligung von Beratungshilfe im Vorverfabren sowie un-
ter Bewilligung von ProzeBkostenhilfe im sich anschlieBen-
den gerichtlichen Verfahren tétig wird, erhilt sowohi die
Beratungshilfegebithr  (Geschiftsgebiihr) der Ziffer 2503
VV RVG als auch eine Verfahrensgebihr der Ziffer 3103
VV RVG, wobei eine Anrechnung ausgeschlossen ist.

Die minimale Schlechterstellung gegentiber dem nur im ge-
richtlichen Verfahren tétigen Rechtsanwalt (im vorliegenden

'Fall bei Betrachtung jeweils der Miitelgeblihren: 10 €) mull
50 hingenommen werden.

2 8G Berlin, Beschiuf vom 25. 1. 2010, 3 165 SF 1315/09 E, www_gerichts-
entscheidungen.berlin-brandenburg.de




