Rechtsweggarantie + Erfolgshonorar
= Justizgewdhr flr Jedermann?.

Rechtswirtin Carmen Wolf, FROMM — Kanzlei fiir Unternehmens- und Steuerrecht, Koblenz

Rechtsanspriiche von priva;ten Blrgern dirfen nicht eigen-
méchtig und gewaltsam durchgesetzt werden; der staatli-
chen Justiz ist das Rechi vorbehalten, hier an die Stelle der
Barger untereinander zu treten und »Recht zu sprechen.«
Dem folgt die verfassungsrechtlich verankerte Rechtsweg-
garantia.

Damit dem Anspruch des Einzelnen insoweit Rechnung ge-
tragen werden kann, dass seine Rechte umfassend gewahrt
werden kénnen, ist eine Justiz gefordert, die allen Menschen
gleichermafen —unabhangig vom Haushaltseinkommen, ob
»luxuswagenfahrer« oder »Fuflganger« — zuganglich ist.
Hierzu dient der Justizgewshranspruch, ein nicht im Grund-
gesetz ausdriicklich genannter, aber doch herzuleitender
Anspruch als Ausgleich fiir das Verbot von Selbsthilfe zur
Durchsetzung der eigenen Rechte: Die Einrichtung von ge-
richtlichen Verfahren, in denen die Birger durch unabhan-
gige Richter das Bestehen oder Nichtbestehen ihrer Rechte
verbindlich feststellen lassen kénnen, nachdem eine grund-
satzlich umfassende tatsachliche und rechtliche Prifung des
Streitgegenstandes erfolgt ist, chne dass der Zugang zu den
Gerichten durch zu hohe Kosten erschwert ist.

Die Bundesbiirger kénnen den ihnen eingerdumten Justiz-
gewahranspruch letztlich nur bei fmanspruchnahme und
Bezahlung eines Rechtsanwaltes geltend machen, nicht
zuletzt durch die Kompliziertheit der bundesdeutschen
Rechtsordnung.

Wer sich keinen Anwalt leisten {und auch die notwendigen
Gerichtskosten nicht aufbringen) kann, hat die Méglichkeit,
bei Gericht um Prozesskostenhitfe zu ersuchen. Wird Pro-
zesskostenhilfe bejaht, iibernimmt die Staatskasse die ei-
genen Ausgaben fiir Anwalt, Gericht und Sachverstandige,
Je nach Haushaitseinkommen ganz oder teilweise. Maf3-
geblich fiir die Erteilung von Prozesskostenhilfe ist weiter-
nin, dass der Rachtsstreit hinreichend Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig ist.

Varaussetzung fiir die Erteilung von Prozesskostenhilfe ist
ein Antrag unter Beifligung von Belegen; obwohl es die
Mbglichkeit gibt, selbst einen entsprechenden Antrag bei

der Rechtsantragstelle des Gerichts zu stelten, wird er in der
Regel vom Rechtsanwalt gestellt. Wird der Antrag vom
Gericht abgelehnt, so muss der Mandant zumindest fiir die
Rechtsanwaltskosten flir den Prozesskostenhilfeantrag
selbst autkommen. Wird demgegeniiber Prozesskostenhitfe

" gewahrt, finanziert der Staat den Prozess; das Risiko, im

Unterliegensfalle die Prozesskosten des Gegrers in voller
Hohe erstatten zu miissen, bleibt bestehen.

Die Durchsetzung der Rechte gerade fiir einkommens-
schwache Bevdlkerungsgruppen ist demnach - naher
durchleuchtet - alles andere als einfach. Die immer wieder
aufflammende Diskussion um die Einfiihrung eines Eigen-
anteils (&hnlich wie der Beratungshilfegebiihr} kénnte aber
den wirklich sarmen« Birger auch hiervon ganzlich zu-
rlickschrecken iassen:

Bereits mehrfach wurde in der Vergangenheit angeregt, ei-
nen »Eigenanteil« von etwa 50,00 € sowie die Verscharfung -
der Ratenzahlungsmodalitéten bei Prozesskostenhilfe — zur
Entlastung des Haushaltes — einzufithren. Woher soll der
bediirftige Prozesskostenhitfeempfénger, der mit den emp-
fangenen Harfz-1V-Leistungen (sofern er diese iiberhaupt in
Anspruch nimmt) gerade »iiber die Runden kommt«, den
Eigenanteil noch nehmen? Sollte es tatséchlich zu einer
entsprechenden Gesetzgebung kommen, wiirden dem be-
diirftigen Birger — unabhangig davon, ob Klager oder Be-
klagter - die Mdglichkeit der Durchsetzung seiner Rechte
vollstdndig genommen. Insoweit sollte auch bedacht wer-
den, dass eine Vielzahl der Klagen einkommensschwacher
Mitblirger die Auslegung der Hartz-IV-Gesetze betreffen —
Verfahren, die zudem haufig mehr als aussichtsreich sind. So
kristallisiert sich auch heraus, dass mit Einflihrung eines Ei-
genanteils und Verscharfung der Ratenzahlungsvorschriften
ein Eingriff vorgenommen wiirde, der den Bedirftigen noch
mehr »finanziell schwicht«, da er dann kaum noch in der
Lage wiére, sich gegen die Sozialdmtar durchzusetzen.

Aber nicht nur die sozial Schwachen, sondern auch Biirger
mit Einkorarmen, die fiir die Gewahrung von Prozesskosten-
hitfe »zuviel« verdienen, sind oft nicht in der Lage, gericht-
liche Verfahren, gerade mit héheren Gegenstandswerten zu
finanzieren, insbesondere dann, wenn sie nicht liber einen
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Rechtsschutzversicherungsvertrag verfiigen, mit dem das
Kostenrisiko abgedeckt wiirde. Fiir die Bewiltigung von Pro-
zesskostenhilfe verdienen sie vielieicht »zuviel«; um meh-
rere hundert bzw. tausend Euro an Anwaltskosten in lang-
wierigen Prozessen vorzulegen und gegebenenfails auch zu
verlieren, verdienen sie doch »zu wenig«.

Wie sichert man dieser »mittleren« Bevilkerungsschicht
ihre Rechtsschutzmdglichkeit? Diese Liicke im Rechts-
schutzsystem schliefien auch Prozessfinanzierer, atlerdings
auch nicht ganz ohne Vertust fir den Berechtigten: Pro-
zessfinanzierer bieten an, bei einem Rechtsstreit die An-
walts- und Gerichtskosten, weiterhin Sachverstéandigenge-
biihren und Zeugenauslagen zu zahlen; ebenso die Kosten
des gegnerischen Rechtsanwaltes, sollte denn der Rechts-
streit verloren gehen. Unter vorheriger Auslotung von
Kostenrisiko und damit verbundener Priifung, ob sich ein
Rechtsstreit liberhaupt rentiert, wird der vom Kunden ge-
wahlte Rechtsanwalt bezahtt; fiir die Obernahme des Pro-
zessrisikos erhdlt der Prozessfinanzierer eine prozentuale
Erfolgsbeteiligung, bezogen auf den tatsichlich flieRenden
Ertds (Klageforderung).

in der Regel betragen die Erfolgsbeteiligungen mehr als
10 %; die Quoten steigen mit héheren Gegenstandswerten
und dem damit verbundenen h&heren Kostenrisiko, Zu-
mindest in Hohe eines Teilbetrages wére der durch den fi-
nanzierten Prozess erlangte Erfolg »wie gewonnen, so zer-
ronnen«. Trotzdem ware damit der justizgewdhranspruch
auch fir den oberhalb der Einkommensgrenzen fiir die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe liegenden, aber nicht
wirklich »reichen« Biirger gesichert, wenn auch nach dem
Motto »Lieber den {recht grofien) Spatz auf der Hand, als
die Taube auf dem Dach.«

Ein anderes Instrument kénnte die Vereinbarung von Er-
folgshonoraren fiir den Rechtsanwalt sein. Denn wiirde die
Honorierung von dem Erfolg des Rechtsanwaltes abhingig
sein, wiirde seine Tatigkeit zwangsldufig eine detaillierte
Priffung der Erfolgsaussichten, aber auch der Vollstre-
ckungsaussichten umfassen. Ein an ein Erfolgshonorar ge-
bundener Anwalt wird kein aussichtsloses oder mit iiber-
wiegendem Risiko behaftetes Verfahren einleiten.

Die Vereinbarung von Erfolgshonoraren kann in Deutsch-
land heute leider noch keine Abhilfe schaffen: § 49 b Abs. 2
BRAQ verbietet jedwede Vereinbarung, durch die die Ver-
giitung des Rechtsanwaltes vom Erfolg der Sache abhiingig
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gemacht wird. Zwar gibt es seit Einfligung eines Satzes 2 zu
§ 49 b Abs. 2 BRAO eine »Lockerunge durch die Méglich-
keit, ohnehin in Bezug auf den Erfolg vorgesehene Gebiih-
ren (Einigungsgebiihren} zu erhthen, alterdings reicht diese
Lackerung nicht fiir oben beschriebene Zwecke aus. Noch
immer halt die Gesetzgebung am grundsitzlichen Verbot
des Erfolgshonorars fest.

In anderen Landern, so zum Beispiel in den USA, hat schon
langst das Erfolgshonorar die Funktion Gbernommen, zu-
mindest teilweise die fehlende Méglichkeit der Prozess-
kostenhilfe zu kompensieren. Der Anwalt Gbernimmt damit
im Grunde die Funktion des Prozessfinanzierers, was hier-
zulande durch das Verbot des Erfolgshenorars nicht még-
lich ist; die Risikoaufteilung zwischen Anwalt und Mandant
wird zu Cunsten des Mandanten mehr auf den Anwalt
verlagert, was dazu fihrt, dass die Rechtsberatungs- und
-vertretungsleistung des Anwaltes einen héheren Wert er-
reicht. Das dirfte sich auch dann in den zu erzielenden
Honoraren widerspiegeln.

Fazit:

Da der immer »drmer« werdende Staat in den kommenden
Jahren kaum in der Lage sein wird, die Leistungen im Rah-
men der Prozesskostenhilfe zu erweitern, Gerichte partiell
auch dazu neigen, die Anforderung an die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe iiber die Gebiihr hoch anzusetzen, droht
vielen Biirgern insoweit ein Rechtsverlust.

Soll aber jeder Birger — auch und gerade der bediirftige
oder der knapp {iber der Einkommensgrenze liegende Mit-
birger — tatséchlich einen Anspruch auf Justizgewahr ha-
ben, ist die Gesetzgebung gefordert; allerdings nicht in die
stets mit »Tunnelblick« angepeilte Richtung »Sparmaf3-
nahmen und Haushaltsentlastung« durch Eigenanteil und
Verscharfung der Ratenzahlungsvorschriften, sondern zum
Beispiel durch die von der Anwaltschaft schan seit gerau-
mer Zeit geforderte Aufhebung bzw. weiterreichende Lo-
ckerung des Verbotes eines Erfolgshonorars. I Zweifel
konnte dies ndmlich dem Haushalt nicht schaden, sondern
nur zum Vorteil gereichen.

Zudem wire die Alternative, dass der Anwalt durch die
Méglichkeit der Vereinbarung eines Erfolgshonarars an die
Stelle eines etwaigen Prozessfinanzierers treten kénnte,
nicht nur fiir den Mandanten (der nicht noch einen Dritten
involvieren misste) wiinschenswert, sondern auch fiir den
Rechisanwalt ein sich sicherlich lohnendes Geschiaftsfeld.




