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¢ RVG ®

ﬂ@‘ RVG 8§ 153, 60 Abs. 1; RVG VV Vorb. 3 Abs. 4; ZPO § 91

(Kostenfestsetzung/ Geschéftsgebiihr/ Verfahrensgebiihr/
Anrechnung/ Anwendung des neuen § 15a RVG auch auf
»Altﬁi]le«)

168 §15a RVG stellt lediglich die bereits unter § 118 Abs. 2

BRAGO geltende und mit Einfithrung des RVG nicht geén-
derte Rechtslage klar, wonach sich die Gebihrenanrech-
nung im Verhiltnis zu Dritten und damit insbesondere im
Kostenfestsetzungsverfahren grundsétzlich nicht auswirkt
{Anschluf3 an BGH, BeschluB3 v. 2. 9. 2009 - i ZB 35/07 - Jur-
Biiro 2009, 638 = ZIP 2009, 1927).

BGH, BeschiuB v. 9. 12. 2009 - Xl ZB 175/07

® Aus den Griinden: 3. Der Gesetzgeber hat auf diese
Entwicklung in der Rechtsprechung einiger Senate des Bun-
desgerichtshofs sowie die dagegen gefiuBerte Kritik reagiert
und in dem mit Art. 7 Abs. 4 Nr. 3 des am 4. 8, 2009 verkiin-
deten Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwalt-
lichen und notariellen Berufsrecht, zor Errichtung einer
Schlichtungsstelle der Rechtsanwalischalt sowie zur Ande-
rang sonstiger Vorschriften vom 30. 7. 2009 (BGBL 1, 2449)
eingefiihrten § 15a Abs. 2 RVG geregelt, daB ein Dritter
sich auf eine im Gesetz vorgesehene Gebiihrenanrechnung
nur berufen kann, soweit er der Anspruch auf eine der bei-
den Gebiihren erfiillt hat, wegen eines dieser Anspriiche ge-
gen ihn ein Vollstreckungstitel besteht oder beide Gebiihren
in denselben Verfahren gegen ihn geltend gemacht werden.
§15a RVG ist gem. Art-10 des vorgenannten Gesetzes am
Tag nach der Verkiindung in Kraft getreten.

Eine ausdriickliche Ubergangsregelung hat der Gesetzgeber
nicht angeordnet. Infolgedessen ist streitig geworden, ob
§ 15a RVG auch auf sog. Altfille Anwendung findet {offen
gelassen in BGH, Beschlisse v. 9.9.2009 - Xa ZB 2/09 —
Tz.7, zur Verdifentlichung bestimmt, und v 29.9. 2009
~ X ZB 1/09 Tz, 25, zur Verdffentlichung bestimmt).

a) Woh! tiberwiegend wird in § 15a RVG eine bloBe Kiar-
stellung der bestehenden Gesetzeslage gesehen (vegl. BGH,
BeschluB v. 2. 9. 2009 — IT ZB 35/07 ~ ZIP 2009, 1927, 192§;
OLG Koblenz, AGS 2009, 420, 421; OLG Disseldorf,
AGS 2009, 372, 373; OLG Stuttgart, AGS 2009, 371, 372;
OLG Kéln, BeschluB v. 14, 9. 2009 - 17 W 195/09 —juris, Tz. 9;
LG Saarbriicken, Beschluf3 v. 3. 9. 2009 — 5 T 434/09 — juris,
Tz 14; AG Bremen, Beschluf v. 22. 9. 2009-9 C 213/09 - juris,
Tz. 6; OVG Miinster, AGS 2009, 447, 448; VG Osnabriick,
BeschluBl v. 3.9.2009 — 5 A 273/08 — juris, Tz. 14; Nickel,
FamRB 2009, 324f.: Henke, AnwBIl 2009, 709; Hansens,
AnwBIL 2009, 535, 540, Enders, JurBiiro 2009, 393, 400; Kallen-
bach, AnwBl 2009, 442; siche auch AG Wesel, AGS 2009, 312).

b) Nach der Gegenansicht ist durch § 15a RVG die Rechts-

lage gedndert worden, so dall diese Vorschrift gem. § 60

Abs. 1 RVG fiir Altfille keine Anwendung findet (vgl. OLG
Celle, BeschiuB v. 19. 10. 2009 - 2 W 280/09 - juris, Tz. 81ff,;
OLG Celle (2. ZS), OLGR 2009, 749, 751f; OLG Hamm,
BeschluB v, 25.9, 2009 — 23 W 333/09 -~ juris, Tz, 36, 481f,;
OLG Bamberg, Beschluf v. 15.9.2009 — 4 W 13%/09 — n.v;
KG, Beschlissse v. 13, 10, 2009 — 27 W 98/09 — juris, Tz. 16 ff.
und v. 10. 9. 2009 - 27 W 68/09 — juris, Tz. 12£; KG, Beschlufl

v. 13. 8. 2009 — 2 W128/09 ~ juris, Tz, &; OLG Frankfurt, Be-
schluB v. 10. 8. 2009 — 12 W 91/09 — juris, Tz. 6, 8; VG Ans-
bach, Beschiuf v. 23.9.2009 — AN 19 M 08.30392 — juris,
Tz. 3; siche auch OLG Hamm {6. FamS). AGS 2009, 4453 so-
wie LAG Hessen, AGS 2009, 373).

¢) Nach einer vermittelnden Meinung hat § 15a Abs. 2 RVG
zwar das geltende Rechit gedndert. Dennoch findet diese Vor-
schrift ab dem Zeitpunkt thres Inkrafttretens auch auf Alt-
fille Anwendung, denn die Ubergangsvorschrift des § 60
Abs. 1 RVG greife hier nicht. Diese behandle die Berech-
nung der Vergiitung des Anwalis, nicht jedoch die Frage,
was ein Dritter zu ersetzen habe. Geregelt sei in § 60 RVG
daher aliein das Verhiltnis des Anwalts zu seinéfit Auftrag-
geber und nicht das des Letztgenananten zu einem ersatz-
pilichtigen Dritten (vgl. OLG Dresden, Beschlufl v. 13.8.
2009 — 3 W 793/09 — junis, Tz. 7 und LG Berlin (82. ZK),
AGS 2009, 367, 369 1; ebenso wohl auch OLG Miinchen, Be-
schiuB v. 13, 10. 2009 — 11 W 2244/09 —juris, Tz. 71.).

4, Der Senat schiie3t sich der erstgenannten, auch vom
IE. Zivilsenat befiirworteten Sichtweise an.

BDer Gesetzgeber hat mit § 15a RVG das Rechtsanwaltsver-
giitungsgesetz nicht gedndert, sondern lediglich die seiner
Ansicht nach bereits zuvor bestehende Gesetzeslage klarge-
stellt. Danach betreffen Anrechnungsvorschriften grundsiiz-
fich nur das Innenverhilinis zwischen Anwalt und Mandant.
Gegenitber dem Gegner mufite und muB daher die Verfah-
rensgebiihr auch dann in voller Hohe festgesetzt werden,
wenn schon eine Geschiftsgebithr entstanden war. Sicherge-
stellt wird durch § 15a Abs. 2 RVG lediglich, daf3 ein Dritter
nicht mehr zu erstatten hat, als der gegnerische Anwalt von
seinem Mandanten verlangen kann.

a) Bereits unter Geltung der BRAGO entsprach es allgemei-
ner Meinung, daBb die Anrechnungsbestimmung nur den
Rechtsanwalt im Innenverhilinis zu seinem Mandanten
hindere, nebeneinander sowohl die Geschiifis- als auch die
ProzeBgebiihr zu beanspruchen, die Anrechnung der vorge-
richtlich entstandenen Geschiftsgeblihr nach § 118 Abs, 2
BRAGO auf die im nachfolgenden gerichtlichen Verfahren
angefallene Prozefgebiihr (§31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO) je-
doch im Kostenfestsetzungsverfahren grundsitzlich nicht
zu beriicksichtigen sei (vgl. BGH, Beschlufl v. 14.9. 2004
- VI ZB 22/04 — VersR 20035, 707; BGH, Urteil v. 11,12,
1986 ~ 111 ZR 268/85 - WM 1987, 247, 248; OLG Miinchen,
FamRZ 2008, 531; OLG Schieswig, AnwBl 1997, 125
OLG Frankfurt, AnwBl. 1985, 327; Miiller-Rabe, NJW 2009,
2913; Tomson, NIW 2007, 267, 268; Ruess, MDR 2007, 1401;
Peter, NITW 2007, 2298, 2299; Gerold/Schmidi/v. Eicken/
Maderr, BRAGO, 15. Aufl., § 118 Rn. 271.).

Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Celle (vgl.
Beschluf v. 19.10.2009 — 2 W 280/09 — juris, Tz.23) be-
legen auch die Beschliisse des I. Zivilsenats v. 20. 10. 2005
(I ZB 21/05 - NJW-RR 2006, 501, 502}, des VIL. Zivilsenats
v. 27.4.2006 (VI ZB 116/05 -~ FamRZ 2006, 1114) und des
X. Zivilsenats v. 30. 1. 2007 (X ZB 7/06 — VersR 2007, 1102),
daf sich daran ebenfalls nach Inkrafitreten des RVG nichts
indern sollte. Zwar ging es in diesen Entscheidungen nicht
um die Frage der Anrechnung gem. Vorbemerkung 3 Abs. 4
VV RVG im Kostenfestsetzungsverfahren. Vielmehr befas-
sen sie sich mit der Frage, ob der nicht anrechenbare Teil
der Geschiftsgebiibr aus Griinden der ProzeStkonomie im
Kostenfestsetzungsverfahren mit festgesetzté werden kann
bzw. ob er im Falle separater Geitendmachung im Erkennt-
nisverfahren streitwerterhdhend wirkt. Ein solcher nicht an-
rechenbarer Teil der Geschifisgebiithr ergibt sich jedoch nuz,

. wenn sich nicht im Rahmen der Kostenfestsetzung gegeniiber
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VV RVG vorzunehmenden Anrechnung die Verfahrensge-
biihr verringert, sondern die Geschiftsgebiihr. Denn eine Re-
duzierung der Verfahrensgebithr wiirde dazu fihren, daf3 die
Geschéftsgebiihr nicht nur zum Teil, sondern stets in voller
Hohe bestehen bliebe.

b) Nach dem Wortlaut des § 118 Abs.2 BRAGO war die
»Geschifisgebiihr . . . auf die entsprechenden (Gebiihren fiir
ein ansch]ieBendes gericht]iches ... Verfahren anzurechnen«.
Das RVG brachte gegentiber § 118 Abs. 2 BRAGO insoweit
cine Anderung, als nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG
nur noch eine teilweise Anrechnung zu erfolgen hat. Beibe-
halten wurde jedoch die Systematik der Anrechnungsrege-
lung, denn auch nach dem Wortlaut von Vorbemerkung 3
Abs. 4 VV RVG ist die »Geschiftsgebiibr . . . auf die Verfah-
rensgebiihr des gerichtlichen Verfahrens« anzurechnen.

Den Gesetzesmaterialien zum RV G 1Rt sich ebenfalls nicht
entnehmen, daf3 der Gesetzgeber an dem bisher ungeminder-
ten Ansatz der ProzeBgebiihr im Kostenfestsetzungsverfah-
ren mnit der Einfiihrung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
etwas dndern wollte. Die Gesetzesbegriindung nimmt viel-
mehr ausdriicklich Bezug auf § 118 Abs. 2 BRAGO, chne
die damalige Praxis zu miBbilligen. Lediglich der Umfang
der Anrechnung solite gelindert und - das Vermittlungsver-
fahren nach § 52a FGG a.F ausgenommen ~ vereinheitlicht
werden (BT-Drucks. 15/1971, S, 209). Hitte der Gesetzgeber
mit dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz die bisherige Rechts-
lage nicht nur hinsichtlich der Héhe, sondern auch der
-Richtung der Anrechnung #ndern wollen, so hiitte er Ent-
sprechendes in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck ge-
bracht.

Dementsprechend hat der Gesetzgeber das Rechtsanwalts-
vergitlungsgesetz nicht- durch den neu eingefigten § 15a
RVG - etwa im Sinne einer Wiederherstellung der unter der
BRAGO geltenden Rechtslage — gedndert, sondern lediglich
die seiner Ansicht nach bereits bestehende Gesetzeslage klar-
gestellt, derzufolge die Anrechnung gem. Vorbemerkung 3
Abs.4 VV RVG grundsitzlich nur das Innenverhiltnis
zwischen Anwalt und Mandant betrifft und sich im Verhilt-
nis zu Dritten, also insbesondere im Kostenfestsetzungs-
verfahren, nicht auswirkt (vgl. BGH, Beschluf} v. 2. 9. 2009
=10 ZB 35/07 — ZIP 2009, 1927, 1928). Gleichzeitig hat der
Gesetzgeber die Konstellationen prézisiert, in denen sich
auch ein Dritter ausnahmsweise auf die Anrechnung einer
Gebiihr auf eine andere berufen kanm.

c) Das folgt aus Gesetzesgeschichte und Gesetzesmateria-
lien zu § 15a RVG (zweifelnd BGH, Beschluf} v. 29. 9. 2009
- X ZB 1/09 - Tz 21 {f., zur Vertffentlichung bestimmt).

Der Entwurf der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Mo-
dernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariei-
lenr Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und kostenrecht-
licher Vorschriften (BT-Drucks. 16/11383) vom 17. 12. 2008
sah eine neue Regelung in dem hier fraglicken Punkt des
RVG noch nicht vor.

Ausweislich der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Rechtsausschusses (BT-Drucks. 16/12717, 8. 2) solite der bis-
her nicht im Gesetz definierte Begriff der Anrechnung in
§ 15 a RVG legaldefiniert werden, um unerwiinschie Auswir-
kungen zum Nachteil des Auafiraggebers zu vermeiden und
den mit der Anrechnung verfolgten Gesetzeszweck, dal3 der
Rechtsanwalt fiir eine Titigkeit nicht doppelt honoriert wird,
7zt wahren. In der nachfolgenden Einzelbegriindung (BT-
Drucks. 16/12717, S.58) fiihrt der Rechtsausschufl weiter
aus, dafl das Verstdndnis des Bundesgerichtshofs von der An-

rechnungsregelung in Vorbemerkung 3 Abs.4 VV RVG zu
unbefriedigenden Ergebnissen fiihre, die den Absichten zuwi-
der liefen, die der Gesetzgeber mit dem Rechtsanwaltsver-
glitungsgesetz verfolgt habe, Ziel der Neuregehing in § 15a
RVG sei es daher, den mit den Anrechnungsvorschriften
verfolgten Gesetzeszweck zu wahren, zugleich aber uner-

- wiinschte Auswirkungen zum Nachteil des Auftraggebers zu

vermeiden.

Daraus ergibt sich, dafl der Gesetzgeber mit der Neuregelung
keine Anderunﬁ der Rechislage vornehmen, sondern nur
eine in der Rechts[:u"echunfj entstandene Auslegung des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes, die seiner Intention nicht
entsprach, unterbinder und das schon bisher nach seinem
Willen unter dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz in Anleh-
nung an die Praxis zu § 118 Abs. 2 BRAGO geltende Recht
kiarstellen wolite.

5. Nachdem somit in § 15a RVG keine Gesetzesénderung
gesehen werden kann, sondern nur eine vom Gesetzgeber ge-
wollte Klarstellung der geltenden Rechtslage, hat der Senat
von dieser Rechtslage auszupehen. Einer Anrufung des Gro-
ffen Senats fiir Zivilsachen bedarf es trotz der bisher ab-
weichenden Auslegung der Anrechnungsregeling gem, Vor-
bemerkung 3 Abs. 4 VVRVG durch andere Senate des
Bundesgerichtshofs deshalt nicht mehr (vgl. BGH, Beschiull
v. 2.9.2009 — II ZB 35/07 — ZIP 2009, 1927, 1928). Eben so
wenig fiegt ein Fall der Riickwirkung vor.

~ Da keiner der Auspahmefille des § 15a Abs. 2 RVG ersicht-

lich ist, hat die Rechtspflegerin die Verfahrensgebithr zu
Recht in voller Hohe festgesetzt.

Mitgeteilt von HenricH HeLLsTaB, Regierungsdirektor! Dipl.
Rechtspfleger, Berlin

_:':';" nmerkung Dem hier verdffentlichten BeschluB des
“BGHsind an dleser Steile zwel kurz zu beieuchtende Ent-
: sche1dungen voraﬁveuangen

: jDe; 1I. Senat des Bundesverwhtshof erkldrt in seinem Be-
__'luB vom 2. 9 2{)(}9 (JurBuro 2009, 638) dafi die Anwen- -

[ mung betrafe grundsatzhch nr das Innenver— .
g Anwalt und Mandant. s '

5 RVG”entsprechen sei § 152 RVG dem-
noch nicht. rechtskrafnge »Altfaﬂe« an-

) Z}Vﬂsenat des BGH (JurBuro 2010, 78) lehnt in
semem Beschiifdie Anwendunﬂ des§15a RVG auf Als-
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fille ausdricklich ab. Zundchst stiitzi er'gich auf dle i
- Schrifttum und Rechtsprechung auf heftige Kritik gest_o-_,
‘Bene - Entscheldung des VIIL:Zivilsenais JurBlirer2008, -
302), wonach eine Veﬂ?ahrensrrebuin bei vorcenchthcher i
Tatlc,ke;t nmner nur in redumer’ser Hohe entstehe so.dal”

gestellt wird, sondern ‘modifiziert werden soile Demzu-j‘:j
folge sei d1e Emfuhrung des §15a RVG sehr woh elne".

Nachdﬁm zanachst alo durch den II Sen

nicht rechtskriiftige Altfalle Anwendung findet, smd

durch “die anschlieBend erfolgte, anders Iautende Ent- -
scheidung des X. Senates wieder Irritationen emgetreten
Dap der 1L Senat durch dén XII, Senat nunmehr eine ‘wei- "~

tere (ausreichende?)’ Unterstutzung bekommen hat, ‘be-

deutet nicht zwangslaufig, ‘daf der VIIL oder au_ch_ der’
X. Senat »kippt« und dié derzeit vettretene Meinung aufs:

g]bt In der Zukunft wird man also durchaus wzeder mit

einer Entscheldung rechnen milssen, die die Anwendung;__
des § 15a RVG in Alr_fallen verneint.. Deshalb bleibt fir,|
die Anwaltschaft zu hoffen, daf doch noch eine Entschisi-

dung des GroBen Zivilsenates emgefordert wu-d um end«'- '

'gultlge Klarheit-zu schaffen T

metsttp

Es kann hier nur angemren wem'en, .s*zch m den Fm‘len m'_v
denen die Umergenchte in Richtung »Verneinung der An-"
wendung des § 150 RVG auf Altfille« tendieren, dariiber”

zu informiefen, welcher Senat filr die’ Enfschezdlmg einer
etwaigen Rechisbeschwerde zustindig Wire; Gelangt mmarn

anhand des Geschiiftsverteilerplans - (einzusehen “inter.

www.bundesgerichtshof de) zu dew Ergebnis, dafy die Sa-

che vom IL oder XIL Senar zu entscheiden wiire, kénnte .
man hierilber das Untergericht informieren unter-Hinweis™
auf die von diesem Senat vertretene und belegbare Auffas-*
sung. Das konnte unter Unistiinden das Umerger:chz vergii-

lassen, seine Auffasszmg zu ubem’euken

Anmerkung der Redaktmn' vachenzelthch hat smhf

auch der IX. Senat des BGH (BeschluB V. 11 3:2010

- IX ZB82/08 - die Entscheidung wird in J_urBu_xjo Heft:

7.2010 abgedmckt werden) der Au'ffas’sung angeschlossen,

dafl § i5a Abs. 2 RVG auch schon in Altfalien auzuwea—_-‘,

den ist.

CarmeEN Woie FROMM - Kanzlei fiir Unternehmens- und
Steuerracht, Koblenz

des BGH .
»Klarheit¢ geschaffen warde; daB § 153° RVG auch auf~

RVG §§ 15a, 60 Abs. 1; RVG VV Vorbemerkung 3 Abs. 4;
RVG VV Nr. 2300, 3100
(Kostenfestsetzung/Kostenerstattung/ Geschiftsgebiihr/
Verfahrensgebiihr/ Anrechnung/ Ubergangsvorschriften)

§ 15a Abs. 2 RVG ist auch auf am 5. 8. 2009 noch nicht
rechtskriftig entschiedene Altfille anzuwenden. (L.d.R.)

CLG Frankfurt/Main, BeschiufBv. 27. 1. 2010~ 18 W 15/10

@ Aus den Griinden: Zu Recht hat das Landgericht zu
Gunsten der Antragsgegnerin eine volle, durch die Tatigkeit
des ProzeBbevollmiichtigten der Antragsgegnerin entstande-
ne 1,3 Verfahrensgebiihr gegen den Aniragstelier festgesetzt.

Zwar ist wegen der vorgerichtlichen Tatigkeit des Prozef3be-
volimichtigten der Antragsgegnerin eine Geschiftsgebithr
nach Nr. 2300 VV RVG angefallen. Jedoch kann sich der An-
tragsteller nicht auf die in Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG
normierte hilfticse Anrechung der Geschiftsgebithr auf die
Verfahrensgebtihr berufen.

Dies folgt aus § 15a Abs. 2 RVG.

Diese, durch das Gesetz zur Modernisierung von Verfahren
im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zar Errichtung
einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften eingefiihrte Vorschrift trat
am 5. &. 2009 in Kraft (vgl. Art. 10 S. 2 dieses Gesetzes; Bun-
destagsdrucksache 16/12717, BGBL I, 2449). Sie 14t zwar
die Anrechnungsnorm Vorbemerkung 3 Abs. £ VV RVG be-
stehen, so daf} es im sogenanaten Innenverhéltnis zwischen
Rechtsanwait und Mandant in jedem Falle bei der Anrech-
nung einer zum selben Gegenstand entstandenen Geschéfts-
gebuihr verbleibt (OLG Celle, GLGR Celle 2009, 930; juris,
Rn. 101£.).) Allerdings sieht § 15a Abs. 2 RVG vor, dafl diese
Anrechnung in dem im Kostenfestsetzungsverfahren maf-
geblichen Auflenverhiltnis grundsétzlich nicht mehr beacht-
lich ist. Denn gem. § 15a Abs. 2 RV kann sich ein »Dritter«
auf die Anrechnung nur berufen, »soweit er den Anspruch
auf eine der beiden Gebithren erfilli hat, wegen eines dieser
Anspriiche gegen ihn ein Volistreckungstitel besteht oder
beide Gebithren in demselben Verfahren gegen ihn geltend
gemacht werden«. Da es sich beim Antragsteller als Kosten-
schuldner um einen »Dritten« i.5.v. § 15a Abs. 2 RVG han-
delt und keine der in dieser Norm aufgefithrten Ausnahmen
vorliegt, war zu Gunsten der Antragsgegnerin eine nicht um
die Hilfte verminderte Verfahrensgebiihr festzusetzen.

§15a Abs. 2 RVG ist auf den hier gegebenen »Altfall«, in
dem Geschifts- und Verfahrensgebiihr bereits vor Inkraftire-
ten der Vorschrift entstanden sind, das Kostenfestsetzungs-
verfahren aber noch nicht abgeschlossen isi, anzuwenden
Dies ergibt sich aus dem Umstand, dafl eine speziell auf
§ 15a RVG bezogene Ubergangsvorschrift filr Altfille nicht
existiert und § 60 Abs. 1 RVG nicht anzuwenden ist. § 60
Abs. 1 RV bestimmt, wie im Falle einer Gesetzesinderung
die Hthe der Vergiitung des Rechrsanwalt zu berechnen ist,
und erfaBt damit (nur) das Innenverhiltnis zwischen Rechts-
anwalt und Mandant. § 15a Abs. 2 RVG betrifft dagegen
gerade nicht das Innen-, sondern das sogenannte Aulenver-
héltnis, Denn »Dritter« 1.5.v. § 152 Abs. 2 RVG kann nur der-
jenige sein kann der dem Rechisanwalt nicht selbst eine Ver-
giitung schuldet {(anders chne nihere Begriindung: BGH,
Beschiuf v. 29. 9. 2009, Az.: X ZB 1/09, a.a.(.; anders auch
OLG Hamm, RVGReport 2009, 458, KG Berlin, RPfleger
2010, 52; OLG Frankfurt, 12. Senat, RVGReport 2009, 392).

Ob insoweit grundsitelich von einer Riickwirkungsproble-
matik (OLG Hamm, a.a.0.; OLG Celle, a.a.0.) bezichungs-
weise einer Gesetzesliicke auszugehen ist, die bei Gleichheit
der Interessenlage gegebenenfalls durch entsprechende
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