Die Anrechnung in Altfillen nach § 15a RVG - eine unendliche
Geschichte?

Ob § 15a RVG (modifizierte/klarstellende Form der Anrechnung der Geschiftsgebithren auf die im nachfol-
genden gerichtlichen Verfahren entstandenen Verfahrensgebiihren insbesondere im Verhiltnis zum erstat-
tungspflichtigen Dritten) auch filr sog. ,Altfdlle” Geltung haben soll, hat der Gesetzgeber nicht geregelt; die
Rechtsprechung ist insoweit sehr unterschiedlich, was fir den mit der Kostenfestsetzung in der Praxis betrau-
ten Mitarbeiter Fragen aufwirft. Dieser Beitrag soll deshalb die Entwicklung und aktuelle Rechtsprechung

aufzeigen,

L. Die Problematik vor Einfiihrung des
§ 15a RVG

Bis zur Einfihrung des ,neuen § 15a RVG®, der am
5.8.2009 mit seiner Verklindung in Kraft getreten ist,
war es nach BGH-Rechtsprechung fiir die Anrechnung
im Kostenfestsetzungsverfahren zunichst ohne Be-
deutung, ob die Geschiftsgebihr auf materielirecht-
licher Grundlage vom Prozessgegner zu erstatten
und ob sie unstreitig, geltend gemacht, tituliert oder
bereits beglichen war {Beschf. wv. 22.1.2008 - Viil ZB
57/07).

Das bedeutete, dass seit Erlass dieser Entscheidung
der Kostenbeamte stets einen Abzug von der Verfah-

rensgebihr vorzunehmen hatte, wenn zum einen.der.. -

Anfall einer Geschiftsgebiihr der Nr. 2300 ff. VW RVG
aus den Akten (z.B. aus den Verzug begriindenden
Anlagen zur Klageschrift) ersichtlich war oder aber
im Kostenfestsetzungsverfahren nicht anwaltlich ver-
sichert werden konnte, dass eine solche Geschiftsge-
kihr nicht angefalien ist. Ob diese als.Nebenforde-
rung bereits geltend gemacht wurde oder nicht, war
nach Ansicht des VI, Senats des BGH unerheblich.
MaRgeblich war fur ihn die Tatsache, dass eine Ver-
fahrensgebiihr bei vorgerichtlicher Titigkeit immer
nur in reduzierter Hohe entstand, so dass eine volle
Festsetzung der Verfahrensgebiihr im Kostenfestset-
zungsverfahren bei vorangegangener aulergericheli-
cher Tatigkeit stets ausschied.

Dies fithrte — gerade in der Ubergangszeit, in der im
eventuell bereits abgeschlossenen Erkenntnisverfah-
ren keine entsprechende Gebiihr als Nebenforderung
geftend gemacht wurde, aber das Nichtentstehen
nicht anwaltlich versichert werden konnte - zum
Nachteil der Mandantschaft. Dieser Nachteil konn-
te dann letztlich nur durch hoheren Aufwand (weiterer
Prozess oder das Mahnverfahren) beseitigt werden.

Fiur die obsiegende Partei bedeutete dies: War aus
den Akten ersichtlich, dass eine GCeschiftsgebihr
entstanden war (unabhidngig davon, ob sie einge-
klagt wurde oder nicht), musste sie den anrechenba-
ren Teil bereits im Kostenfestsetzungsverfahren von
der Verfahrensgeblhr in Abzug bringen; ergab sich
aus den Akten hingegen, dass eine Geschiftsgebiihr
nicht entstanden war (dann durfte diese aber auch
auf keinen Fall als Nebenforderung in der Klage zu
finden sein), sollte bereits im Antrag die anwaltliche
Versicherung aufgenommen worden sein, dass eine
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Geschafisgebihr der Ziff. 2300 f. VV RVG nicht ent-
standen war. ’

fl. Grundgedanke des § 15a RVG

Wohl die lauten Stimmen der Praktiker in der Literatur
(gegen die Anrechnung im Kostenfestsetzungsver-
fahren, wenn weder eingekiagt, noch tituliert ist,
noch der Eihwand der Erfiillung vorliegt: z.B. Han-
sens RVGreport 2007, 241; Enders JurBiro 2007, 454
— fir strikte Anrechrnung auch dann, wenn nur der
nicht anrechenbare Teil eingeklagt wurde: z.B. Strep-
pel MDR 2007, 929; Ostermeijer JurBlro 2008, 6),
aber auch die unterschiedliche Rechtsprechung (ge-

gen Anrechnung: z.B. KG, Beschl. v. 17.7.2007 - 1w

256/07; OLG Karlsruhe, Bescht. v. 18.9.2007 - 13 W
83/07; fur Anrechnung: OLG Frankfurt/M., Beschl.
v. 4.9.2007 - 18 W 179/07; OLG Nirnberg, Beschi.
v. 10.10.2007 - 3 W 1748/2007) veranlasste sodann
den Gesetzgeber, hier Abhilfe zu schaffen, um eine
Handhabung zuzulassen, die praktikabel, auf den
Einzelfall anwendbar und somit ,geracht” ist: Mit dem
.Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwalt-
lichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung ei-
ner Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie
zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung, der
Finanzgerichtsordnung und kostenrechtlicher Vor-
schriften” (BT-Drucks. 16/12717 v. 22.4,2009) wurde
§ 15a RVG angefiigt, der die Anrechnung der an-
rechnungspflichtigen Gebiihren auf die gerichtlichen
Verfahrensgebiihren nunmehr nicht nur im Verhilinis
SAnwalt — Mandant®, sondern inshesondere zuch im
Verhdltnis ,Mandant — Erstattungspflichtiger” regelt

"{s. auch N. Schneider Renopraxis 2009, 91).

Absatz 1 der Vorschrift regelt, dass der Anwalt bei
Bestehen einer Anrechnungsvorschrift stets heide
Gebiihren einfordern kann, insgesamt jedoch nicht
mehr als den um den Anrechnungsbetrag geminder-
ten Gesamtbetrag. Wie und in welcher Rejhenfolge
der Anwalt die Gebiihren einfordert und letztlich ver-
rechnet, bleibt damit ihm selbst (iberlassen. Fakt ist,
dass mit dieser Regelung die bis dahin schon nach
der Vorbem. 3 VWV RVG geltende Obergrenze aus-
driickiich fixiert worden ist.

Absatz 2 stelft dann weiter klar, dass ein Dritier
{(also der Erstattungspflichtige) sich nur auf die An-
rechnung berufen kann, ,soweit er den Anspruch
auf eine der beiden Gebiihren erfiillt hat, wegen ei-
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nes dieser Anspriiche gegen ihn ein Vollstreckungs-
titel besteht oder beide Geblhren gegen ihn geltend
gemacht werden.”

Das bedeutet, dass entgegen der bis dahin geltenden
Rechtsprechung des BGH der Kostenbeamte nach
dieser Varschrift die anrechnungsfihige Geschaftsge-
biihr im Kostenfestsetzungsverfahren nicht mehr
.einfach” in Abzug bringen darf, wenn ihm etwa aus
dem Verfahren heraus bekannt ist, dass dem Verfah-
ren eine auBergerichtliche Vertretung vorausgegan-
-gen ist oder aber wenn die anwaltliche Versicherung
iber das Nichtentstehen dieser anrechnungsfihigen
Gebiihr fehlt.

Der Kostenbeamte muss demnach die volle Verfah-
rensgebiihr immer festsetzen, es sej denn

« die anrechnungsfahige Gebithr ist im selben
Verfahren gegen den Erstattungspflichtigen gel-
tend gemacht worden oder

= der Erstattungspflichtige legt einen Vollstre-
ckungstitel Ober die anrechnungspflichtige Ge-
bihr vor oder

= der Erstattungspflichtige wendet Erfislung ein.

Ob dies allerdings auch auf sog. ,Altfille®, also auf
Kostenfestsetzungsverfahren, die vor Einfiihrung des
neuen § 15a RVG angestrengt wurden, Anwendung
finden solite, hat der Gesetzgeber nicht geregelt: Es
mangelt dementsprechend an einer ausdriicklichen
Ubergangsregelung.

Hi.  Fiir und Wider der jeweiligen BGH-Recht-
sprechung S

Bereits in den Wochen vor inkrafttreten des neuen
§ 15a RVG, aber in Kenntnis dieses Entwurfs, ergingen
richtungsweisende Entscheidungen: So hat z.B. das AG
Wesel (Beschl. v. 26.5.2009 - 27 € 125/07) bereits im
Mai 2009, also knapp 3 Monate vor Inkrafttreten des
§ 15a RVG, entschieden, dass die frithere Rechtspre-
chung des BGH zur Anrechenbarkeit der Geschiftsge-
bihr (u.a. BGH, Urt. v. 7.3.2007 - VIHl ZR 86/06) keine
Bindungswirkung fir die Gerichte entfalte, da der Ge-
setzgeber ,in Kirze" einen § 15a RVG einfithren werde,
der die Anrechnung im Kostenfestsetzungsverfahren
grundsdtzlich verbiete. Aus der Begriindung der Geset-
zesdnderung gehe ndmlich eindeutig hervor, dass die-
se Verfahrensweise bereits mit Einfithrung des RVG
gewollt gewesen sel. Damit sei mit der erfolgtan Verab-
schiedung des Gesetzes durch den Bundestag eine
Bindungswirkung der einschiigigen anders lauten-
den Urteile des BGH nicht mehr gegeben. Viele andere
Cerichte sahen dies ebenso (z.B. OLG Stuttgart, Beschl.
v. 11.8.2009 - 8 W 303%/09, und OLG Kdln, Beschl. v
14.9.2009 - 17 W 195/09).

Wenig spdter hat dies auch der il. Senat des BGH
bestdtigt: Auch er hilt die Anwendung des ,neuen
§ 15a RVG" in Altfillen fiir sachgerecht (Beschi. w.
2.9.2009 - 11 ZB 35/07), weil auch er in der Regelung
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des § 15a RVG lediglich eine bloRe Klarstellung der
bestehenden Gesetzeslage gesehen hat.

Doch die Ruhe wihrte nicht lange: Der X. Zivilsenat
des BGH (Beschl. v. 29.9.2009 - X 7B 1/09) lehnte
anschlieRend mit seinem Beschl. v. 29.9.2009 die An-
wendung des § 15a RVG auf Altfilie ausdriicklich
ab. Zunichst stiitzt er sich auf die ~ in Schrifttum und
Rechitsprechung auf heftige Kritik gestoRene — Ent-
scheidung des VIH. Zivilsenats (BGH, Beschl. v.
22.1.2008 - VIl B 57/07), wonach eine Verfahrensge-
biihr bei vorgerichtlicher Tatigkeit immer nur in redu-
zierter Hohe entstehe, so dass eine volle Festsetzung
der Verfahrensgebiihr im Kostenfestsetzungsverfah-
ren bei vorangegangener aulergerichtlicher Tatigkeit
stets ausscheide.

Des Weiteren - so begriindet der X. Zivilsenat seine
Entscheidung weiter — komme eine Anwendung des
§ 15a RVG wegen der Ubergangsregelung des
§ 60 Abs. 1 RVG nicht in Betracht: Danach sei die
Verglitung nach bisherigem Recht zu ermitteln, wenn
der unbedingte Auftrag vor Inkrafttreten einer Geset-
zesdnderung erteilt wurde, was in ,Altfillen” ja stets
der Fall ist.

Auch kann sich der X. Senat nicht mit der Auffassung
des Hi. Senates identifizieren, wonach die Einfithrung
des § 15a RVG gerade keine Gesetzesdnderung (wo-
mit sodann § 60 Abs. 1 RVG ausgeschiossen wiirde),
sondern eine Klarstellung sei: Denn die Presseer-
kldrung lasse keine tragfihigen Rickschliisse auf den
Willen des Gesetzgehers — wie der Il. Senat das erken-
nen mag - zu, zumal die bis dahin geltende Rechtsla-
ge in der Presseerkldrung nicht in Frage gestellt, son-
dern maodifiziert werden solle. Demzufolge sei die
Einfithrung des § 15a RVG sehr woh| eine Gesetzes-
dnderung und keine Klarstelung.

Sodann hat auch der Xil. Senat des BGH fiir die An-
wendung des § 15a RVG in Altfillen entschieden
(BGH, Beschl. v. 9.12.2009 - XIl 2B 175/07) und dabei
die Rechtsprechung des VIl. Senates, auf den sich die
Begrindung der Entscheidung des X. Senates stiitzte,
als fehlerhaft kritisiert. Er bestiitigte seine Auffas-
sung sodann nochmals mit seiner Entscheidung v.
3.2.2010 (Beschl. v. 3.2.2010 - XIl ZB 177/09). Dem
folgend hat sich ganz aktuell der IX. Senat fur die
Anwendung des § 15a RVG in Altfillen stark gemacht
{Beschl. v. 11.3.2010 - IX 7B 82/08).

Nachdem zundchst also durch den Il, Senat des BGH
.Klarheit® geschaffen wurde, dass § 15a RVG auch auf
nicht rechtskréftige Altfille Anwendung findet, sind
durch die anschlieRend erfolgte, anders tautende Ent-
scheidung des X. Senates wieder Irritationen einge-
treten. Dass der Il. Senat sowohl durch den Xll. Senat
als auch ganz aktuell durch den IX. Senat weitere
{(ausreichende?} Unterstlitzung bekommen hat, be-
deutet jedoch nicht zwangsliufig, dass der VHI. oder
auch der X. Senat ,kippt" und die derzeit vertretene
Meinung aufgibt.
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Iv. Fazit

Fiar die Zukunft wird man wieder mit einer Entschej-
dung rechnen kénnen, die die Anwendung des § 15a
RVG in Altfallen verneint. Deshalb bleibt zu hoffen,
dass doch noch eine Entscheidung des GroRen Zivii-
senates eingefordert wird, um endgiltige Klarheit zis
schaffen.

Von Rechtswirtin Carmen Wolf,
Koblenz

Tl

Tendiert das entscheidende Gericht dazu,
die Anwendung des § 15a RVC auf Altfalle
zu verneinen, soilte man sich beim BGH in-
formieren, welcher Senat (Ceschiftsvertei-
lerplan einsehbar unter www.hundesge-
richtshof.de) flir eine Rechtsbeschwerde im
entsprechenden fall zustindig wére; sollte
dies der ., IX. oder Xil. Senat sein, so ist
das Gericht hierauf und auf die von diesen
Senaten gefassten Beschliisse hinzuweisen.
Das Cericht konnte sich so veranlasst se-
hen, seine Auffassung zu iberdenken.




