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VV RVG in der Kostenfestsetzung bzw. -ausgleichung zu
beriicksichtigen ist.

Kommt man wihrend der Vergleichsverhandlungen iiber-
ein, daB auf die vorprozessualen Kosten nichts zn erstat-
ten ist, sollte dies im Vergleichstext selbst auch so festge-
halten werden.

Wird im Vergleich vereinbart, daf die Kosten des Rechts-
streits und des Vergleiches gegenecinander aufgehoben
werden, so mub im Vergleich wegen der Anrechnung der
Geschiiftsgebithr im Erstattungsverhilinis nichts verein-
bart werden, da sich die Frage der Anrechnung der Ge-
schiftsgebiihr auf die Verfahrensgebiihr im Erstattungs-

verhiltnis nicht stellt, weil eben keine Anwaltskosten zu
erstatten sind.

Eine Formulierung im Vergleich: »Zum Ausgleich der
auflergerichilichen Kosten werden . . . € gezahlt« ist zu ver-
meiden.t?

Eine Formulierung im Vergleich: » Zum Ausgleich der vor-
gerichtlichen Kosten zahlt . . .« ist zu vermeiden.??

In dieser Checkliste kX6nnen natiirlich nicht alle Varianten,
die in der Praxis auftreten, berticksichtigt werden.

12 Vergleiche Enders, JurBiire 2009, 505 (508 — rechte Spalte unten).
13 Vergleiche Enders, TurBiiro 2009, 505 (508 — rechte Spalte unten).

Wird die unterbliebene Einzahlung der Gerichtsverfahrensgebiihr
in Berufungssachen bald sanktioniert?

Von CarMeEN Wolr Rechtsfachwirtin, FROMM - Kanzlei fiir
Unternehmens- und Steuerrecht, Koblenz

1. Einleitung

Die Verfahrensgebiithr wird nach § 6 Abs.1 GKG mit der
Einreichung der Rechtsmittelschrift fillig. Wihrend die un-
terbliebene Zahlung im erstinstanzlichen Verfahren nicht
ohne Folgen bleibt (sei es dadurch, daB die Zustellung einer
Klage nicht erfolgt und damit auch Verjihrungsfristen nicht
gehemmt werden, sei eg dadurch, dal} durch die Verzdgerung
des Rechtsstreites dem Beklagten die Mdéglichkeit gegeben
wird, pfindbare Vermogenswerte zu verschieben), erwarten
den zahlungssdumigen Berufungskliger bislang keine Konse-
quenzen. Das soll sich aber nach Ansicht des Landes Baden-
Wiirttemberg in Zukunft dndern:

2. Gesetzentwurf: Sanktionierte
VorschuBpflicht auch in zweiter und
dritter Instanz

Das Land Baden-Wirtiemberg hat hierzu am 25.1.2010
{Drucksache 38/10) den »Entwurf eines Gesetzes zar Einfiih-
rung einer Vorauszahlungsverpflichtung der Gebiihren fiir
das Berufungsverfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
sowie zur Anderung des Justizvergiifungs- und -entschi-
digungsgesetzes« dem Bundesrat vorgelegt; dieser Entwurf
entspricht der Fassung, die bereits vom Bundesrat am
30. 3. 2007 zur Vorlage in den Bundestag beschlossen (Druck-
sache 86/07) wurde, iiber dic aber in der seinerzeitigen Legis-
laturperiode nicht entschieden wurde. Der Bundesrat hat am
12.2.2010 beschlossen, den gleichlautenden Gesetzesent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ziel des Gesetzesentwurfes soll sein, hauptséchlich zur Entla-
stung des Haushaltes, der unter den Zahlungsverzégeruagen
und -ausfallen leidet, auch die Durchfithrung von Verfahren
der zweiten und dritten Instanz von einer VorschuBzahlung
abhiingig zu machen: Bislang gibt es eben nur fir das erst-
instanzliche Verfahren eine Sicherung der staatlichen Inter-
essen durch die Abh#ngigkeit katalogisierter Tatigkeiten
von der begehrten Vorschufizahtung.

Penn es ist nachvollziehbar und belegbar, daf3 sich die Zah-
lungsmoral des Berufungskligers im Laufe des Verfahrens
durchaus wandeln kann und dies auch tut: Wihrend der Be-
rufungskldger zu Beginn eines Verfahrens, etwa um das Ver-
fahren fiberhaupt in Gang zu setzen, noch »gerne« zahlt, sinkt
seine Zahlungsfreude in der Regel zum Ende des Berufungs-
verfahrens, insbesondere, wenn er im Berufungsverfahren
unterlegen ist.

Bei einer sanktionierien VorschuBpflicht wiirden demnach
aller Voraussicht nach die Ausfille reduziert; im Zweifel
wiirde der Hanshalt in der Weise entlastet, daB} die Beru-
fungsverfahren, fiir die keine Vorschiisse entrichtet wiirden,
letztlich nicht durchgefiihrt wiirden (dazu sogleich): Die Ge-
richte wiirden demnach nicht mehr mit der weiteren Bearbei-
tung des Verfahrens belastet werden. Etwaige Mehrarbeiten
durch die Einftthrung der VorschuBverpflichtung diirften
nicht ins Gewicht fallen, sich vielmehr durch Einsparungen
bei EintreibungsmaBnahmen (drohende prozessuale Sank-
tionen werden mit groler Sicherheit BeitreibungsmaBnah-
men im groBen MaB entbehrlich machen) und geringeren
Ausfillen mehr als kompensieren.

Ein weiterer Effekt der Einfithrung einer sanktionierten Vor-
schuBizahlung kénnte die »Abschreckung« derjenigen Beru-
fungskldger sein, die ohne jede echte Berufungsabsicht, son-
dern nur mit dem Ziel, die Rechtskraft des vorinstanzlichen
Urteils herauszuzogern, das Rechtsmittel einlegen. Damit
wiirde letztlich der Berufungsbeklagte, der in der ersten In-
stanz ein obsiegendes Urteil erstritten hat, geschont, denn es
wiirden voraussichtlich nur diejenigen Berufungskliger das
Rechtsmittel einlegen, die die Berufung auch ernsthaft und
somit zur Zahlung bereit betreiben wollen.

Damit sich das Verfahren nicht unnétig in die Linge zieht
und somit der Einfritt der Rechtshingigkeit nicht iiber die
MaBen verzogert wird, ist im Gesetzesentwurf in Art. 12
Abs. 6 GKG-E vorgesehen, daB nicht die Zustellung der Be-
rufungsschrift — wie das im erstinstanzlichen Verfahren der
Fall zum Beispiel bei der Klageeinreichung ist — von der Ein-
zahlung der Gerichtskosten abhingig gemacht werden solk
Vielmehr ist angedacht, die Gerichtskosten spiitestens mit
der Einreichung der Bernfungsbegriindung einzuzahlen:
Denn mit der Berufungshegriindung weil3 der Beklagte, in
welchem Umfang er das vorinstanzliche Urteil angreift und
kann somit selbst die Hohe der einzuzahlenden Gerichts-
kosten bestimmen, ohne daB es einer Aufforderung des Ge-
richts bedarf.
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Fiir die Fille, in denen es nicht um vermégensrechtiiche An-
gelegenheiten geht und der Streitwert selbst nicht einfach zu
bestimmen ist, demnach also bei notwendiger Streitwertfest-
setzung durch das Gericht, soll die Einzahlung der Gerichts-
kosten zwel Wochen nach Zugang des Streitwertbeschlusses
erfolgen.

3. Regelung der Folgen unterlassener
VorschuBzahlungen

Die Folgen der unterlassenen Vorschuf3zahlung sollen durch
Einfiihrung eines neuen § 512a ZPO geregelt werden. Hier-
nach soll die Moglichkeit geschaffen werden, das Berufungs-
verfahren wegen unterbliebener Zahlung der Verfahrensge-
bithr durch Beschluf} zu beenden.

Fir den Fall, daf} der Berufungskliger nicht mit Vorlage der
Berufungsbegriindung bzw. zwei Wochen nach Vorlage des
Streitwertbeschlusses »freiwillig« zahlt, soll der Vorsitzende
dem Berufungskldger regeimiBig eine Notfrist von zwei Wo-
chen setzen, innerhalb derer er die Zahlung der Gebiihr zu
veranlassen sowie die Vorlage geeigneter Belege zum Nach-
weis der erfolgten Zahlung zu erfolgen hat.

Anmerkung:

Es handelt sich im Entwurf um eine »Soll«-Vorschrift, um
dem Vorsitzenden die Maglichkeir zu geben, auf Ausnahme-
fille (z.B. im Falle eines noch nicht beschiedenen Prozefiko-
stenhilfeantrages) flexibel zu reagieren; der Gesetzesentwurf
sieht insoweit eine »Notfrist« vor, um fiir den Fall der unver-
schuldeten Fristversiumnis die Moglichkeit der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu schaffen. Die Auflage zu
Lasten des Berufungskligers (Nachweis der erfolgten Zah-
lung) dient seinem eigenen Schutz: Damit soll verhindert wer-
den, daf} aufgrund erfolgter Zahlung mit z.B. fehlerhaften
Angaben (Aktenzeichen o0.d.) es zut einer fehlerhaften Verwer-
Jung kommt.

In der entsprechenden Verfigung (Zahlungsaufforderung)
hat der Vorsitzende bereits auf die Folgen des fruchtlosen
Verstreichens der Frist hinzuweisen, nidmlich darauf, daB
die Berufung (unanfechtbar) durch Beschluf als unzulis-
sig verworfen wird. Mit der Belehrung wird der giingigen
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung
getragen, nach der eine entsprechende Belehrung iiber die
Folgen Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der Zuriickwei-
sung eines Antrages wegen nicht fristgerechter Vorschuf-

zahlung ist.

Da die »Verwerfung als unzulissig aufgrund Nichtzahlung
von Gerichtskosten« auch einen minderen Aufwand der Ge-
richte bedeutet (geringer Priifungsanfwand, keine Notwen-
digkeit des Tatbestandes), sieht der Gesetzesentwurf insoweit
vor, anch das Gerichiskostengesetz dergestalt anzupassen,
daf} in entsprechenden Fillen ein erméBigter Gerichtskosten-
ansatz erfolgt (Nr. 1222 a GKG-E, Gebiihrensatz 3.0).

4, Stellungnahme der Bundesrechts-
anwaltskammer
Die Bundesrechtsanwaltskammer hat im Juni 2007 zu dem

Gesetzesentwurf, wie vom Bundesrat am 30. 3. 2007 bereits
zur Vorlage an den Bundestag beschlossen, Stellung bezo-

gen. Die Bundesrechtsanwaltskammer, die grundsétzlich die
Sanktion der Nichtzahtung der Verfahrensgebiihren auch fiir
das Berufungsverfahrens positiv bewertet, duBert jedoch im
Hinblick auf die Praktikabilitit bei der Umsetzung des Ge-
setzesentwurfes ihre Bedenken.

Erster Krifikpunki ist der spéteste Zahlungszeitpunkt »spi-
testens mit Einreichung der Berufungsbegriindung«. Die
Bersfungsbegriindung kann — schépft der Berufungskliger
die Frist vollends aus - am Fristtage bis 24.00 Uhr einge-
reicht werden. Fiir eine Zahlung binnen gleicher Frist fehle
es an einer realistischen Méglichkeit. Die Bundesrechts-
anwaltskammer offeriert in ihrer Stellungnahme insoweit
die relativ leicht umsetzbare Alternative, daBl der Vorsit-
zende unmittelbar nach Vorlage der Berufungsbegriindung
eine Frist zur Zaklung der Gerichtsverfahrensgebiihr setzen
kénnte. Dies wiirde zudem auch Fehlberechnungen und dem
folgend Uberweisungen in fehlerhafter (zu niedriger) Hohe
vorbeugen.

Zweiter Kritikpunki ist die angedachte Reduktion der Ver-
fabrensgebiihr aunf »nur« 3,0, wenn die Berufung aufgrund
unterbliebener Vorschuflzahlung als unzuldssig verworfen
wird. Eine ErmiBigung auf nur diesen Gebiihrensatz ver-
letzt insbesondere mit Blick darauf, daf zum Beispiel bei
Riicknahme des Rechtsmittels vor der miindlichen Veg-
handlung, aber in einem Stadium, in dem sich der Vorsit-
zende bereits intensiv mit der Sache beschiiftigt hat, ein
Satz von 2,0 Verfahrensgebiihren anfillt (Nr. 1222 KV),
den VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz. Zudem erscheint der
Ansatz einer solch hiohen Gebiihr auch deshalb nicht prak-
tikabel, weil ja gerade in der Regel gegen denjenigen
(erfolglos) vollstreckt wird, der bewuBt nicht eingezahlt
hat.

Weiterhin stort sich die Bundesrechtsanwaltskammer an
der Ausgestaltung der vom Vorsitzenden zu setzenden Frist
als Notfrist, da diese als solche nicht verlingerbar ist und
somit auf besondere Umstdnde wie etwa Urlaubs- oder
Krankheitszeiten nicht flexibel reagiert werden kann. Hier
bliebe dem siumigen Kostenschuldner im Ernstfall nur
die Moglichkeit des aufwiindigen Wiedereinsetzungsverfah-
rens.

Auch die Obliegenheitsverpflichtung des Berufungskligers,
die Zahlung durch »Vorlage geeigneter Belege« nachznwei-
sen, scheint nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer
wenig praktikabel: Diese Verpflichtung setzt immer eine Mit-
wirkung von Dritten (der Bank) voraus, die gerade bei engen
Fristen nicht immer ziigig eingefordert werden kann. Viel-
mehr miifite — so die Bundesrechtsanwaltskammer — das Be-
rufungsgericht eine Organisation anbieten, die die Feststell-
barkeit der Einzahlung flir den Regelfall gewihrleistet. Dem
kdnnte —so die angebotene Alternative der Bundesrechtsan-
waltskammer — damit Rechnung getragen werden, daB der
Vorsitzende mit einer Zahlungsaufforderung, wie vorstehend
bereits angeregt, mit Bankverbindung und Hinweis, zum
Aktenzeichen zu leisten, den Gerichiskostenvorschuf} einfor-
dert.

Besonders kritisch sicht die Bundesrechtsanwaltskammer die
Entwurfsvorschrift in § 521 a Abs. 2 §. 3 ZPO-E, nach der der
Verwerfungsbeschiufl unanfechtbar sein soll. Hier wird die
Prozefipartei der Moglichkeit der Nachpriifung der Entschei-
dung beraubt. Gerade wenn doch die Regelungen, wie im
Entwusf vorgesehen, im Hinblick auf den Nachweis der er-
brachten Zahlungen mehr als unklar sind, muBl die Recht-
sprechung das Recht fortbilden kénnen. Das wire so, wie im
Entwurf vorgesehen, durch die Unanfechtbarkeit des Be-
schlusses aber erst gar nicht moglich.
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SchlieBlich und letztlich weist die Bundesrechtsanwaltskam-
mer in ihrer Stellungnahme auf unbedachte Schwierigkeiten
in ProzeBkostenhilfeverfahren hin. Der Entwurf sieht zwar
in § 521a Abs. 1 ZPO-E vor, daB der Vorsitzende gerade in
diesen Verfahren auf die besonderen Umstinde eingehen
und flexibel reagieren kann, beriicksichtigt dabei aber nicht
den tatsdchlich iblichen Verfahrensverlauf: In der Regel
wird nimlich erst im Termin iiber den ProzeBkostenhilfe-
antrag entschieden; eine Phase, in der der Vorsitzende
sich eingearbeitet und seine Leistungen erbracht hat. Wird
der Prozeflkostenhilfeantrag negativ beschieden, macht
dann eine Frist zur Einzahlung der Verfahrensgebithr wenig

Sinn.

Fazit:

Der Weg, auch die Vorschufizahlung der Gerichiskosien fiir
die Berufungsgerichie zu sanktionieren, scheint ein probates
Mittel, um die hohen Ausfiille in den Lindern zu minimieren.
Allerdings ist es norwendig, den Gesetzesentwurf zu fiberar-
beiten, da die von der Bundesrechtsanwaltskammer gediufer-
ten Kritikpunikte nicht von der Hand zu weisen sind. Die An-
passung vieler Punkie solite angesichrs der guten Vorschlige
der Bundesrechtsanwaltskammer ein Leichtes sein. Es bleibt
nur zu hoffen, daff die Verantwortilichen fitr Prozefkostenhil-
feverfahren eine Ldsung finden, damit der Gesetzentwurf
nicht an dieser Problematik scheitert,




