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BRAGO oder RVG - Ein Grenzfall

Von CARMEN WOLF, Rechtswirtin, Koblenz*

Die Uberleitungsvorschrift, in welchen Rechtsfillen (noch)
nach der BRAGO oder (schon) nach dem RVG abzurechnen
ist, findet sich in § 61 RVG wieder: Abzustellen ist auf den
Zeitpunkt des unbedingten Auftrages, den Zeitpunkt der ge-
richtlichen Bestellung bzw. Beiordnung oder auf den Zeit-
punkt der Einlegung eines Rechtsmittels.

Weiterhin bestimmt § 61 Abs. 1 S.2 RVG durch Verweis auf
§ 60 Abs. 2 RVG, daB bei der Bestimmung der anzuwenden-
den Gebiihrenvorschrift in ein und derselben Angelegenheit,
in der fiir mehrere Gegenstinde bei einzelner Betrachtung
unterschiedliche Vorschriften anzuwenden sind, das Recht
des ersten Auftrages gilt. Mehrere Gegenstinde innerhalb ei-
ner Angelegenheit kénnen zum Beispiel dann vorliegen,
wenn die monatlich félligen Darlehensbetrdge im Rahmen
eines Klageverfahrens zeitlich versetzt — durch Klageerweite-
rung — geltend gemacht werden.

Hierzu ein Beispiel:

> Am 15. 6. 2004 wird Klage wegen der riickstandigen Til-
gungsrate einer Darlehensschuld fiir Juni 2004 in Héhe von
500 € eingereicht; nachdem der Schuldner und Beklagte die-
ses Verfahrens auch die Tilgungsrate fiir Juli 2004 nicht er-
bringt, wird die Klage am 10. 7. 2004 um 500 € erweitert. <«

Die ProzeBgebiihr fiir die Klageeinreichung iiber die ersten
500 € wird unzweifelhaft nach der BRAGO vergiitet, weil
das RVG ohnehin erst fiir ab dem 1. 7. 2004 erteilte Auftrige
Geltung haben kann.

Der Auftrag fiir die Geltendmachung des zwischenzeitlich
fallig gewordenen Tilgungsbetrages Juli 2004 fillt zwar in
den Zeitraum, in dem das RVG bereits Geltung hat, so daf3
man insoweit andenken kénnte, iiber diesen Gegenstand eine
Verfahrensgebiihr nach dem RVG abzurechnen. Da aber
vorliegend mehrere Gegenstédnde innerhalb eines Auftrages
geltend gemacht werden (und somit der Additionsgrundsatz
greift), folgt aufgrund der Verweisung in § 61 Abs.1 S.2
RVG, daB3 das gesamte Verfahren im vorerwihnten Beispiel
nach der BRAGO zu vergiiten ist.

Schwierigkeiten ergeben sich insbesondere, wenn zwei Par-
teien im Rahmen eines Prozesses zu unterschiedlichen Daten
den Auftrag zur Vertretung erteilen, da hier — je nach Fall-
gestaltung — nicht auf das Tatbestandsmerkmal »mehrere Ge-
genstdnde innerhalb einer Angelegenheit« abgestellt werden
kann.

Unproblematisch wére noch dieser Beispielsfall:

P A erhebt Klage gegen B und C mit folgenden Antrigen:

Der Beklagte B wird verurteilt, an den Klidger A 5000 € zu
zahlen.

Der Beklagte C wird verurteilt, an den Klidger A 8000 € zu
zahlen.

Dem B wird die Klage am 29. Juni 2004 zugestellt, er beauf-
tragt sofort den Rechtsanwalt mit der Verteidigung gegen die
Klage; der C erhdlt erst von der Klageschrift am 1. 7. 2004
Kenntnis; nach Beratung mit B beauftragt er den gleichen
Anwalt, der sich sodann auch fiir C bestellt. <«

In diesem Mandat ist noch auf mehrere Gegenstinde inner-
halb einer Angelegenheit abzustellen; die Gegenstinde wer-
den addiert und fir die Interessenwahrnehmung der Parteien
erhdlt der Rechtsanwalt die ProzeB- und Verhandlungsge-
btihren (ggf. die Beweisgebtihr) nach der BRAGO.

Anders aber im abgewandelten Beispielsfall:

P A erhebt Klage gegen B und C mit folgendem Antrag:

Die Beklagten B und C werden als Gesamtschuldner verur-
teilt, an den Kldger 6 000 € zu zahlen.

B, dem die Klage am 29. 6. 2004 zugestellt wurde, beauftragt
den Anwalt am selben Tag zur Verteidigung und Klageerwi-
derung und C, dem erst einen Tag spéter im Rahmen dessel-
ben Prozesses die Klageschrift zugestellt wird, beauftragt
nach Kontaktaufnahme mit B denselben Rechtsanwalt am
2.7.2004. Typischer Klageverlauf: Streitige Verhandlung/
Beweisaufnahme/Urteil. <«

Fiir die Vertretung des B steht dem Rechtsanwalt aufgrund
der Beauftragung vor Inkrafttreten des RVG der Gebiihren-
anspruch nach der BRAGO zu, und zwar

10/10 Prozefsgebiihr, § 31 I 1 BRAGO ... €
10/10 Verhandlungsgebiihr, § 31 I 2 BRAGO ... €
10/10 Beweisgebiihr, § 31 13 BRAGO ... €

zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer.

Fir die Vertretung des C entsteht ein Vergiitungsanspruch
nach dem RVG, und zwar

1,3 Verfahrensgebiihr, Nr. 3100 VV i.V.m. § 13 RVG ... €
1,2 Terminsgebiihr, Nr. 3104 VV iV.im. § 13 RVG ... €
zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer ... €

Sowohl nach der BRAGO (§ 6) als auch nach dem RVG (§ 7)
stehen dem Anwalt, der in derselben Angelegenheit mehrere
Auftraggeber vertritt, die Gebiihren nur einmal zu; fiir die
Mehrvertretung erhilt er eine Erhdhung/Mehrvertretungs-
zuschlag.

Welcher Gebiihrenanspruch steht demnach dem Rechtsan-
walt fiir die gemeinsame Vertretung der beiden Mandanten
insgesamt zu? Die Anwendung von § 61 Abs.1 S.2 RVG
scheitert daran, daB3 nicht mehrere Gegenstinde im Rahmen
des Mandates geltend gemacht werden, sondern nur ein Ge-
genstand.

Eine Moglichkeit wire durchaus, dem Rechtsanwalt die Ge-
bithren nach der BRAGO, die er fiir die Vertretung des B
erhilt, zuziiglich einer 0,3 Gebiihrenerhdhung nach Nr. 1008
VV RVG aus dem Gegenstandswert fiir die spétere Beauftra-
gung des C zuzubilligen.

Vorzugswiirdig und von der Systematik her richtig wire wohl
jedoch, in analoger Anwendung des § 61 Abs. 1S.2 RVG das
Verfahren gesamt nach BRAGO unter Einschluf einer Erho-
hung nach § 6 BRAGO abzurechnen.
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