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AUFSATZE:

Kostenrecht jurBlro 1072004

Die Erhéhung fiir mehrere Auftraggeber
(Vergiitungsziffer 1008 des VV RVG)

Von Carmen Wolk, Koblenz*

§ 7 Abs. 1 RV bestimmt, dal3 der Rechtsanwalt, der in der-
sclben Angelegenheit fiir mehrere Auftraggeber titig wird,
die Gebiihren nur einmal erhilt, In Anlehnung an § 6 Abs. 1
‘BRAGO findet sich auch im RV G unter der Vergiitungsziffer
1008 VV eine Regelung wieder, wonach der Mehraufwand
des Rechtsanwaltes fiir mehrere Auftraggeber ebenfalls ent-
lohnt wird. Im Unterschied zu § 6 BRAGQO, nach dem sich
die Geschifts- und ProzeBgebithren um 3/10 erhshen (eine
5/1G ProzeBgebiibr wird somit durch einen zweiten Auftrag-
geber bei identischem Gegenstand auf 6,5/10 erhoht), wird
nach dem RVG jede Gebiihr — unabhéngig von ihrem Aus-
gangsgebiihrensatz — um den Faktor 0,3 erhéht, Vertritt der
Rechtsanwalt in einer Angelegenheit also zwei Aufiraggeber
und ist der Gegenstand der anwaltlichen Titigkeit derselbe,
wird die von thm verdiente 0,5 Verfahrensgebiihr durch Auf-
addieren von 0,3 auf 0,8 erhoht.

Zu beachten ist: die maximale Erhéhung bei einer Vielzahl
von Auftraggebern betrdgt 2.0.

Letztlich bedeutet die Neuregelung der Erh¢hung im RVG
bei einem Gebithrensatz von unter 1,0 ein »Mehr« gegentiiber
der nach der BRAGO geltenden Anwendungsvorschrift; bei
Gebiihren fiber 1,0 fiihrt dies (natiirtich) zu einer Honorarre-
duktion.

Nicht eindeutig geregelt ist die Anwendung der Vergiitungs-
ziffer Nr. 1008 VV in gemeinsamer Betrachtung mit den Ver-
fahreasgebiihren: der Nrn. 3400 VV und 3401 VV, also bei
den Verfahrensgebilhren fiir die Titigkeit als Korrespon-
denzanwalt bzw. als Terminsvertreter (Anwalt in Untervoll-
macht bzw. Beweisanwalt).

Der Verkehrs-/Korrespondenzanwalt erhilt nach Nr, 3400
VV eine Verfahrensgebiihr »in Hohe der dem Verfahrensbe-
vollméchtigten zustehenden Verfahrensgebiihr, héchstens
1,0«; der Terminsvertreter erhélt eine Gebithr in Hhe der
Hilfte der dem ProzeBbevellmichtigten zustehenden Ge-
biihr. Insoweit existiert keine Kappungsgrenze.

Hier stellt sich die Frage, ob dem Verkehrs-/Korrespondenz-
anwalt, der den Schriftverkehr mit dem Verfahrensbevoll-
machtigten im Auftrag beispielsweise zweier Personen fithrt,
die bereits um 0,3 erhéhte Verfahrensgebiihr zuzubilligen ist
(die dann auf 1,0 gekappt wird) oder ob ihm die noch nicht
erhthte Verfahrensgebiihr (gekappt auf 1,0) zuziiglich der
Erhéhang erwichst. GleichermaBen beim Terminsvertreter:
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Verdient er die Hilfte der bereits um 0.3 erhdhten Gebithr
des ProzeBbevollmichtigten oder die Hilfte der noch nicht
erhohter Verfahrensgebiihr zuziiglich der Erhéhung?

In der Gegeniiberstellung sihe dies wie folgt aus:

Gebiihr des ProzeSanwaltes im ersten Rechiszug:

1,3 Verfahrensgebiihr, Nr. 3100 VV
0,3 Erhohung, Nr. 1608 VV
1,6 Gebiihren insgesamt

Beim Verkehrsanwalt:

Variante 1 Yariante 2

Verfahrensgebithr 1.3 Gesamtgebibren des PV 1,6
Kappung 1,0 Kappungsgrenze 1,0
zzgl. Erhdhung 0.3

Gebiihrenanspruch 1,3 Gebiithrenanspruch 1,0
Beim Terminsvertreter:

Variante 1 Variante 2

Verfahrensgebithr 1,3 Gesamtgebiithren des PV 1.6
hiervon die Hilfte 0,65 hiervon die Halfte 0,8
zzgl. Ethéhung 0.3

Gebiihrenanspruch 0,95 Gehiihrenansproch 0,8

Der unterschiedliche Rechenweg bringt hier eine Differenz
von immerhin 0,3 beim Verkehrsanwalt und 0,15 beim Ter-
minsvertreter; die Differenzen weiten sich bei weiteren Auf-
traggebern. Welcher Rechenweg letztlich der Richtige ist,
188t sich aus dem Gesetz nicht entaehmen und wizd wohl
durch Rechtsprechung manifestiert werden miissen; denn
fiir beide Wege gibt es nachvollziehbare Argumente:

Fir die (fiir den Anwalt ungiinstigere) Variante 2 konnte
sprechen, dal es sich bei der Erhéhung um keine eigenstin-
dige Gebiihr handelt, sondern nur um ein »Plus« auf die Ver-
fahrensgebithr: Dem Prozefanwalt stinden danach nicht
zwei einzelne Gebiithren (Verfahrensgebiihr + Erhohung) zu.
sondern eine erhdhte Verfahrensgebiihr, die dann folgerichtig
als Ganzes der hilftigen Teilung beim Terminsvertreter bzw.
der Kappung beim Verkehrsanwalt unterliegt.
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Andererseits spricht einiges daftr, die Gebiihren »unabhén-
gige zu betrachten, dem Verkehrsanwalt bzw. dem Termins-
vertreter im obigen Schaubild also die Vergiitung nach Va-
riante  zuzubilligen. Die Gebithren der Nr. 3400 VV und
3401 VV sind Verfahrensgebiihren (die irgendwie esrechnet
werden miissen) und laut Definition der Nr. 1008 erhohen
sich die Verfahrensgebiihren eben um den Faktor 0,3, Wiirde
man nimlich die Erhéhung vor der Teilung der Verfahrens-
gebithr aufrechnen (Variante 2), wiirde [etztlich (beim Te_r—
minsvertreter) wieder eine prozentuale Erhdhung auf die
Verfzhrensgebiihr erfolgen, wie es in der BRAGO geregeit
ist und fiir das RVG gerade abgeindert wurde.

Der Vergleich der Gebiihren des Verkehrsanwaltes unter Be-
riicksichtigung der Kappungsgrenze ldBt am ehesten den

Schiuf} zu, daB zur Ermittlung der »Verfahrensgebiihr« fiir
den Verkehrs-/Korrespondenzanwalt bzw. Terminsvertreter
nur die »nackte« Verfahrensgebiihr zu betrachten ist und die
Erhohung sodann hinzuaddiert wird, denn andernfails‘ erhilt
zumindest der Verkehrs-/Korrespondenzanwalt nur in den
seltensten Fallen (z. B. im Falle der vorzeitigen Erledigung)
einen Ausgleich fiir die Mehraufwendungen bei Vertrefung

mehrerer Personen.

Folgerichtig muf dann auch fiir den Terminsvertreter ge:}ten,
da8 nur die »nackte« Verfahrensgebiihr der hilftigen Teilung
unterliegt, um so die sodann noch fiir den Mehraufwand zu
erhthende Verfahrensgebiihr zu ermitteln.



