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Der Beschluf3 des OLG Koblenz zum Entstehen einer Termins-
gebihr beim Austausch anwaltlicher E-Mails — und die Folgen
im Falle der Fortentwicklung dieser Rechtsprechung

Von CarMEN WoLE Rechtsfachwirtin, Koblenz

Das Oberlandesgericht Koblenz hat mit Beschiul vom
18.5.2007! zum Ausdruck gebracht, daf} es zur Entstehung
der Terminsgebiihr nicht zwingend einer Besprechung im
herkémmlichen Sinne bedazf, sondern die Festsetzung einer
Terminsgebithr auch dann als moglich angesehen, wenn zur
Vermeidung oder Erledigung des gerichtlichen Verfahrens
ein anwaltlicher E-Mail-Austausch stattgefunden hat. Be-
griindet wird dies damit, daB der E-Mail-Austausch einen
groferen anwaltlichen Arbeltsaufwand ausiost, des weiteren
{durch die schriftliche Niederlegung) verlaBlicher als das ge-
sprochene Wort ist, insbesondere aber, weil eine erweiternde

a) der Gesetzgeber den Gebiilhrentatbestand der Terminsge-
biihr gegeniiber der nach BRAG QO geltenden Erdrterungs-
gebiihr ausweiten wollte, um zu verhindern, daf} berells
ausgehandelte Vergleiche erst »nach Erdrierung der Sach-
urtd Rechtsiage« protokolliert werden, und

b) der Gesetzgeber das Wort »Besprechung« nicht gewdhit
hat, um damit jede andere Form des anwaltlichen Mei-
nungsaustausches auszuschliefien.

Die Begriindung zu a) geht m.E. deshalb fehl, weil im Falle
der Profokollierung eines Vergleichs (auch im schrifilichen
Verfahren) gemif Nr.3104 {1) 1 VV RVG die Terminsge-
bithr ohnehin anfillt und zweitens der Sachverhalt eine Ver-

1 OLG Keblenz, Beschluf vom 18.3.2007, 14 W 373/07. jurBire 8720017
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gleichsprotokollierung iiberhaupt nicht hergibt: Vorliegend
trafen die Parteien auBergerichtlich eine schriftliche Verein-
barung.

Ob die Begiiindung zu b) letztlich einer Uberpritfung hé-
herer Gerichte standbalten wird, ist eher zweifelhaft, denn
mit der »Ausschlachtung« des Begriffes »Besprechung« in
diese Richtung wiirde ein Grundstein dafiir gelegt, auch in
den Fillen, in denen eine auBlergerichtliche Beilegung des
Rechtsstreites auf anderem — iiblicken — Schriftwege, also
per Telefax oder per Post, verfolgt wiirde, eine Terminsge-
biihr berechnen zu diirfen.

Hiervon umfalt wire dann doch letztlich jede auBergericht-
liche Aufforderung, bei der von vornherein ein ProzeBauf-
trag vorliegt: Denn eine auBergerichtliche Aufforderung ist
stets darauf gerichtet, »eine weitergehende Verfolgung der
Angelegenheit« zu vermeiden.

Der Anwalt kinnte also — offnet man ihm diese Tur — »ver-
fiihrt« sein, stets »mit ProzeBauftrag« zu handeln, was doch
(ldBt man den tatsichlichen Auftrag seines Mandanten mal
auBer Betracht) letztlich nur durch die Formulierung seiner
Schreiben bestimmt werden kann:

Ein Beispiel mag dies verdeutlichemn:

B Rechisanwalt A fordert B zur Zahlung eines filligen Dar-
lehensanspruchs auf; nach dem ersten Aufforderungsschrei-
ben meldet sich (schriftlich) der Anwalt des B, und es folgt
ein Schriftwechsel, der mit Vereinbarung dahin gehend en-
det, daB die fallige Schuld letztlich ratenweise getilgt wird.

Wiirde sich nunmehr die hier in Rede stehende Rechtspre-
chung des Oberlandesgerichts Koblenz in Bezug auf den E-
Mail-Verkehr so entwickeln, wic oben ausgefiihrt, giibe es je

nach Formulierung des ersten Forderungsschreibens unter-
schiedliche Gebiihren:

Formulierung »bedingter Prozefaufirag« und daraus resul-
tierende Gebilhrenfolge:

»Fiir den Fall, dafl Sie nicht rechizeitig Zahlung leisten, wer-
den wir unseremn Mandanten raten, gerichtliche Hilfe in An-
spruch zu nehmen«

Gebithrenanfall:

1,3 Geschiiftsgebithy, Nr. 2300 VV RVG
1,5 Einigungsgebiihr, Nr. 1000 VV RVG
Gebithrenaufkommen somit: 2,8

Formulierung »ProzePauftrag« und daraus resultierende Ge-
biihrenfoige:

»Wir haben Prozefiaufirag; im Falle der Nichizahlung wird
umgehend Klage erhoben werden. «

Gebiihrenanfall:
0,8 Verfahrensgebiihr, Nr. 3101 VV RVG

1,2 Terminsgebiihr, Vorbemerkung 3 (3) VVRVG iV.m
Nr 3104 VV RVG

1,5 Einigungsgebiihr, Nr. 1000 VV RVG
Gebithrenaufkommen somir 3,5 <

Der Rechtsanwalt hiitte es also praktisch »in der Hande, das
Mandat so zu steuern, daB er samttiche Gebithren ausschopft.
Ob das Wille des Gesetzgebers war und ist, darf angezweifelt
werden.



