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Beriicksichtigung des eingezahlten Geric‘htskostenbeitrags
bei abgetrenntem Verfahren

Zugleich Besprechung von LG Essen, Beschl. v. 5. 12. 2011- 19 O 40/10 - JurBiirc 2012, 152

Von Carmen Wolk, Rechtsfachwirtin, Koblenz

Wird ein Verfahren gegen zwei Beklagte nach Erla8 eines
Versiinmnisurteils gegen den einen Beklagten abgetrenmt
und wegen ciner weiteren Ansprachsgrundiage gegen den
anderen Beklagten fortgefiihrt, ist der im wrspriinglichen Ver-
fahren eingezahlte Gerichtskostenbetrag bei der Berechnung
der Gerichtskosten fiir das abgetrennte Verfahren zu beriick-
sichtigen.

1. Einleitung

Das Landgericht Essen hatte sich jiingst mit folgendem Sach-
verhalt auseinanderzusetzen:

Die Kligerin reichte Klage ein mit dem Antrag, die Beklag-
ten zu 1) und zu 2) gesamtschuldnerisch zur Zahlung eines
Betrags in Hohe von 55.620,25 € zu vérurteilen. Gegen den
Beklagten zu 2 erging ein Versiumnisurteil; das Verfahren
gegen den Beklagten zu 1 wurde abgetrennt und von der
Kammer fiir Handelssachen an die allgemeine Zivilkammer
verwiesen. Sodann wurde die Klage gegen den Beklagtenzu 1
auf 119.620,25 € (und somit win 64.000 €) erweitert; dieses ab-
getrennte Verfahren wurde dann unter vereinbarter Kosten-
aufhebung im Vergleichswege beendet.

2. Problemdarstellung

Zundchst wurde das durch Versiumnisurteil beendete
Verlahren gegen den Beklagten zu 2 endabgerechnet. Die
Landesjustizkasse verlangte eine 3,0 Gerichtsgebiihr nach
Nr. 1210 KV aus einem Gegenstandswert von 53.620,25 €,
mithin 1.668 €.

Fiir die Erwetterung der Klage gegen den Beklagten zu 1) auf
den Betrag von 119.620,25 € leistete die Kligerin einen Ge-
richtskostenvorschuf in Hohe von weiteren 1.200 €, der sich
wie folgt berechnete:

3,0 Gerichtsgebiihren, Nt. 1201 GKG-KV

aus 119.620,25 € 2.868,00 €
./. zum Ursprungsverfahren eingezahlter 1.668,00 €
restliche Gerichtkosten somit 1.200,00 €

Nach Beendigung des abgetrennten Verfahrens rechnete die

. Landesjustizkasse - ohne Berticksichtigung der eingezahlten

Gerichtskosten fiir das Ursprungsverfahren! — fiir das abge-
trennte Verfahren (unter AuBerachtlassung von hier nicht re-
levanten Dolmetschergebiihren) eine 1,0 Gerichtsgebtibr
nach Nm. 1210, 1211 GKG-KV aus einem Gegenstandswert
von 119.602,39 €, mithin 956 € ab.

Die Kldgerin (mit % in der Gerichtskostenberechnung be-
schwert) fithlte sich hierdurch benachteiligt, da aufgrund
der zweifachen Abrechmung und damit »Dopplung des
Gegenstandswertes« ein hdherer Gerichtskostenbeirag an-
gesetzt wurde, als der fiir ein (erstinstanzliches) Klage-
verfahren in Amnsatz zu bringender maximaler Gerichts-
kostenbetrag von 3,0 aus dem hdchsten rechishingigen
Gegenstandswert.

3. Gegenlaufige Argumente und Folgen

Die Klagerin begriindete ihre Kostenerinnerung (und be-
antragte eine Riickerstattung in’Hohe von mindestens wei-
teren 695,64 €) damit, dafl die zum Ursprungsverfahren
gezahlten Gerichtskosten bei der Endabrechnung des abge-
trennien Verfahrens hitten Beriicksichtigung finden miis-
sen.

Die zustdndige Bezirksrevisorin teilte diese Auiffassung
nicht; sie verwies darauf, daB stets dann, wenn mehrere An-
spriiche im Laufe des Verfahrens von einander getrennt
werden, die allgemeine Verfahrensgebithr neu zu berechnen
sei, was im vorliegenden Fall letzilich, wenn kein Vergleich
geschlossen worden wiire, einen weiteren Kostenansatz von
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3,0 aus 119.620,20 € = 2.868 £ bedeutet hitte. Eine Anrech-
nung kdme deshalb nicht in Betracht, da die zum Ur-
sprungsverfahren eingezahlten Gerichtskosten durch Been-
digung des Verfahrens durch Versiumnisurteil volistindig
verbraucht seien.

Zum Thema »Gerichtskostenansatz bei Abtrennung« gibt es
einige wenige Entscheidungen, die aber jedoch vorliegend
nicht zur Entscheidung in dieser Sache tauglich herangezo-
gen werden konnten: .

Das OLG Nirnberg hat z.B. mit seinem Beschlul vom
19.11. 2004, Az.: 13 W 3195/04, entschieden, daB} eine An-
rechnung von Gerichtskosten zu erfolgen hat, wenn ein
Verfahren abgetrennt wurde, allerdings nur unter der Pri-

misse, daB fiir das abgeirennte Verfahren der volle Ge-
richtskostenvorschufl eingezahlt wurde, und nicht nur eiwa
der Differenzbetrag. Das OLG Niirnberg beurteilte hierbei
jedoch insoweit einen abweichenden Sachverhalt: Hier ging
es darum, dafl ein Ursprungsverfahren (Wasserentnahme-
entgelt fiir mehrere Wassergewinnungsanlagen) »auf ecin-
zelne Gewinnungsanlagen verteilt«, sprich: prozessual in
Form einer Teilung des Ausgangsanspruchs abgetrennt
wurde.

In (frei erfundenen} Zahlen verdeutlicht, kommt es infolge
der Entscheidung des OLG Niirnberg zu folgender - nach-
vollzichbaren und nicht zu beanstandenden — Gerichtsko-
stenberechnung:

Yerfahrenseinleitung
Gegenstandswert gesamt 400.000,00 € 3.0 Gerichtskosten 7.518,00 €
. Pann Trennnng in
Verfahren 1, Gepenstandswert: 100.000,00 € 3,0 Gerichtskosten 2.568,00 €
—25 % Ursprungs GK -1.879,50 €
Anzusetzen fiir abgetrenntes Verfahren 1 somit 688,50 €
Verfahren 2, Gegenstandswert: 50.060,00 € 3,0 Gerichtskosfen 1.368,00 €
~12,5 % Ursprungs GK —03975 €
Anznsetzen fiir abgetrenntes Verfahren 2 somit 428,25 €
Verfahren 3, Gegenstandswert: 100.000,00 € 3,0 Gerichtskosten 2.568,00 €
- 25 % Ursprungs GK -1.879,50 €
Anzusetzen fiir abgefrenntes Verfahren 3 somit 688,50 €
Verfahren 4, Gegenstandswert: 150.000,00 € 3,0 Gerichtskosten 3.468,00 €
—-37.5 % Ursprungs GK ~-2.81925€
Anzusetzen fiir abgetrenntes Verfahren 4 somit 648,75 €
Summe der Gegenstandswerte: 400.000,00 € 100 % Anrechnung der urspriinglichen GK
(Die volle Anrechnung der ursprilnglich gezahlten Gerichtskosten jeweils prozentual im Verhiltnis der dann eigenstdndigen Forderung hat
zur Folge, dab letztlich auf verschiedene Gegenstandswerte, die in der Summe 400.000 € betragen, jeweils 3,0 Gerichtsgebithren anfallen.)

£

Vergleichbar mit dem vom Landgericht Essen zu entschei-
denden Fall ist dies indes nicht: Vorliegend wurde(r) nicht
»ein (oder mehrere) Teil(e) der Forderung abgetrenntx, viel-
mehr wurde das Verfahren gegen einen Beklagien abge-
trennt, Die Forderung blieb — wenn auch verfolgt wegen
einer anderen Anspruchsgrundlage — (wegen 55.620,25 €) un-
verdndert, wurde dann nur gegen einen Beklagten um
64.000 € auf 119.620,25 € erweitert.

Da die Anzahl der Beklagten fiir den Ansatz der Gerichtsver-
fahrensgebiihr keine Rolle spielt, waren und blieben maximal
119.620,25 € im Streit — nach Argumentation der Kligerin der
hochste flir die Gerichtsverfahrensgebiihr zu Grunde zu le-
gende Gegenstandswert und nicht, wie es die Landesjustiz-
kasse taf,

fiir den Beklagten zu 2

fiir den Beklagien zu 1 nochmals

(far diesetbe Forderung!)

fiir den Beklagten zu 1 der erweiterte Betrag
in Summe somit

55.620,25 €

55.620,25 €
64.000,00 €
175.240,50 €.

Dall die Argumentation der Landesjustizkasse bzw. der
Bezirksrevisorin nicht zutreffend sein kann, mag auch fal-
gende Uberlegung bestitigen: Hitte sich der Bekiagte
zu 1 in dem der Kostenerinnerung zugrundeliegenden
Verfahren — wie der Beklagte zu 2 — nicht eingelassen,
so wire gegen diesen ebenfalls ein Versiumnisurteil er-
gangen. Es wire somit bei den cingezahlten Gerichtsko-
sten aus einem Gegenstandswert von 35.62025 € geblie-
ben; fiir das eventuell zweite Verfabren wegen der
weiteren Forderung 64.000 € wiren dann hieravs 3,0 Ge-
richtsgebilhiren einzuzahlen gewesen: Durch die Abtren-
nung und auch die spitere Klageerweiterung hat sich
insoweif nichts gedindert, denn nach Erlafi des Versdum-
nisurteils wurde das Verfahren wegen einer weiteren An-
spruchsgrundlage gegen den anderen, noch nicht verurteid-
ten Beklagten abgetrennt. Die Forderung war und blieb
aber unverindert dieselbe. Alleine die Tatsache, dafll zwei
Beklagte am Rechtsstreit beteiligt sind, rechtfertigt nach
Ansicht der Kligerin nicht den Ansatz »zweifacher« Ge-
richtsverfahrensgebithren.




120

AUFSATZE: Kostenrecht

JurBlro 3/2012

4. Ergebnis

Die Entscheidung des Landgerichts Essen ist sachgerecht,
wenn auch auf den ersten Blick nicht unbedingt sofort
»durchschaubar«: ’

' Das Landgericht Essen berechnet in diesem besonderen Ver-
fahren den anzurechnenden Vorschuf, indem es die {auf-

grund des geschlossenen Vergleichs) angefallenen Gerichts-
kosten mit jeweils einem Satz von 1,0 aus 55.620,25€
{= 556 €) und aus 119.620,25 € (= 956 €) zueinander ins Ver-
haltnis setzt (956 € = 100 %, dem folgend: 556 € = x %) und
die so ermittelte Quote von 58 %, berechnet auf dic Gerichts-
kosten des Ursprungsverfahrens, als Anrechnungsbetrag zu-
1481




